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Resumen

En esta nota se cuantifica el coste de la supresién del IRP para volver a la indexacién de las
pensiones al IPC. El experimento especifico de politica que se analiza consiste en actualizar las
pensiones contributivas pagadas en 2017 con la inflacién (que se supone del 2%) durante un
solo ejercicio para volver después a la tasa de actualizacién del 0,25% que habria que aplicar en
la situacién actual bajo la normativa del IRP ahora suspendida. Aunque el coste inmediato de la
medida serfa relativamente modesto e irfa decreciendo después con el paso del tiempo, los
efectos persistirfan durante varias décadas y el incremento acumulado del gasto, calculado a
precios constantes, rondarfa los 30.000 millones de euros, lo que supone unas 13 veces el coste
inicial.

Uno de los aspectos mds controvertidos de la reforma de 2013 del sistema ptiblico de pensiones
espafiol ha sido la introduccién de un Indice de Revalorizacién de las Pensiones (IRP) que
ligaba la actualizacién de estas prestaciones, una vez causadas, a la situacién financiera
(observada y prevista a medio plazo) de la Seguridad Social, abandonando asi la referencia
tradicional a la inflacién medida por el indice de precios al consumo (IPC). La mayor parte de
los analistas coinciden en que, en las circunstancias actuales, la aplicacién de este mecanismo de
control automdtico del gasto habria supuesto la cuasi-congelacién de las pensiones durante
varias décadas. Una vez causadas, las pensiones habrian crecido a un ritmo de sélo el 0,25%
anual, lo que, incluso con tasas modestas de inflacién, habria supuesto una considerable
pérdida de poder adquisitivo durante la vida de sus beneficiarios, con los consiguientes
problemas de suficiencia especialmente entre los perceptores de las prestaciones mds bajas.
Dada la impopularidad de la medida, una vez la inflacién comenzé a repuntar tras el fin de la
crisis, no se tardé demasiado en suspenderla provisionalmente. En la actualidad, parece existir
un amplio consenso entre los principales partidos para derogarla definitivamente, volviendo a

la indexacién general de las pensiones al IPC.

Aunque el mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones es ciertamente un objetivo
deseable, no puede ser la prioridad absoluta a cualquier precio. La indexacién generalizada de
las pensiones a la inflacién es un compromiso potencialmente muy caro, especialmente en las
complicadas circunstancias demogréficas a las que nos enfrentaremos en las préximas décadas.'
Resulta por tanto necesario analizar con cuidado los costes y beneficios de la supresién del IRP
y valorar la posibilidad de establecer algtin tipo de limitacién o salvaguarda a la indexacién con
el IPC o de introducir medidas compensatorias que ayuden a mitigar su impacto sobre el

crecimiento del gasto en pensiones.

L Sobre esto, véase por ejemplo la seccién 2 de de la Fuente, Garcia y Sdnchez (2018).



Con el dnimo de contribuir a esta discusién, en la presente nota se cuantifica el coste de la
supresion del IRP. El experimento especifico de politica que se analiza consiste en suprimir el
IRP durante un tdnico ejercicio, esto es, actualizar las pensiones contributivas con la inflacién
durante un solo afio para volver después a una tasa de actualizacién del 0,25%. El célculo se
realiza a partir del gasto en pensiones contributivas realmente observado en 2017 y bajo el
supuesto de una tasa de inflacién constante del 2% durante todo el periodo relevante. Puesto
que el indice de actualizacién no afecta a la cuantia inicial de las futuras pensiones atin no
causadas, basta con considerar el efecto de la medida sobre las prestaciones percibidas por una
poblacion beneficiaria integrada por los ya jubilados a finales de 2017. Para este grupo, han de
compararse dos sendas hipotéticas de gasto en prestaciones: la que se habria observado
manteniendo la politica preexistente, esto es, aplicando el tope minimo del IRP del 0,25%, y la
resultante del experimento propuesto, consistente en actualizar las pensiones con la inflacién

(que supondré del 2%) durante un afio, para volver después al IRP.

El calculo del coste inmediato de la medida es sencillo, al menos como primera aproximacién.
En 2017 el gasto ptiblico en pensiones contributivas ascendi6 en Espafia a unos 135.000 millones
de euros, sumando las pensiones de la Seguridad Social y las del sistema de Clases Pasivas para
funcionarios (véase MEySS, varios afios, y MHyFP, 2018). Actualizar esta cantidad al 2% en vez
de al 0,25%, supondria un gasto extra del 1,75% de 135.000 millones de euros, esto es 2.363
millones, de los que habria que sustraer las prestaciones no cobradas por el fallecimiento de sus
titulares entre 2017 y 2018. En afios posteriores, sin embargo, el incremento extra de las
pensiones por encima del 0,25% se consolidaria y habria de seguir pagdndose durante toda la
vida de los beneficiarios afectados, actualizdandose a su vez con el IRP un afo tras otro. Asi
pues, la decisién de actualizar las pensiones con la inflacién un tinico afio generaria un flujo de
costes futuros durante el resto de la vida de los integrantes de la poblacién beneficiaria. Aunque
este coste irfa reduciéndose con el tiempo en términos reales debido al fallecimiento de los
beneficiarios y a una tasa de inflacién que estoy suponiendo mayor que el IRP, su valor
acumulado durante varias décadas seria mucho mayor que el coste incurrido en el primer afio.
Bajo mis supuestos, en particular, el gasto adicional acumulado a precios constantes serfa de
casi 30.000 millones de euros, o 13 veces el coste inicial. Si la supresién del IRP fuese
permanente, y considerando sélo los efectos de la medida sobre la poblacién ya jubilada en
2017, esta cifra se elevaria hasta 327.000 millones a precios constantes de 2018, a lo que habria
que afiadir el incremento de las prestaciones percibidas por cohortes posteriores de nuevos

jubilados para llegar al coste total de la vuelta a la indexacién al IPC.

Mads que la cifra concreta de aumento del gasto, que dependerad de la senda de inflacién, lo
importante es resaltar que el coste total de cualquier medida en esta linea serfa muy superior a
su coste inmediato, que es el que se suele calcular y destacar. Dada la naturaleza del sistema de
pensiones, que implica compromisos recurrentes de pago durante muchos afios, cualquier
cambio, incluso transitorio, en las reglas de cdlculo o actualizacién de las prestaciones tiene
importantes repercusiones a largo plazo que han de tenerse en cuenta a la hora de tomar
decisiones. Ademds, dado que el sistema afecta a un ndmero muy elevado de personas y
moviliza una cantidad ingente de recursos, conviene extremar la precaucién a la hora de

disefiar posibles cambios de politica en este campo.



ANEXO: Detalles del calculo

Este Anexo describe en detalle como se calculan las cifras presentadas en el texto. Bdsicamente,
se trata de proyectar la evolucién en el tiempo de la poblacién beneficiaria (los jubilados que
cobraron una pensién contributiva en 2017 y vivieron al menos un afio mds), ponderando las
distintas cohortes de esa poblacién de acuerdo con sus pensiones medias relativas. Para poder
hacer esto, es necesario aproximar tres variables: la estructura por edades de la poblacién
beneficiaria inicial, la cuantfa media de sus pensiones y sus tasas de supervivencia a un afio

vista, ambas por edades simples.

Grafico 1: Riesgo medio de muerte Grafico 2: Cuantia media mensual de la pensién
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- Fuente: INE (2019b) y MEySS (varios afios).

Dado el elevado grado de cobertura de nuestro sistema de pensiones, no resulta arriesgado
suponer que la poblacién beneficiaria se parecerd mucho a la poblacién total en edad de
jubilacién y evolucionara por tanto de la misma forma que ella. Esto me permite trabajar con los
datos de poblacién y las tablas de mortalidad del INE (2019a y b). El Gréfico 3 muestra la
poblacién (“bruta”) espafiola de 64 o mads afios de edad en 2017 desagregada por edades
simples. He tomado como limite los 64 afios de edad porque esa es aproximadamente la edad
media real de jubilacién en la actualidad. El Grafico 1 muestra el riesgo medio anual de muerte
segln la edad para el mismo segmento de poblacién, utilizando también datos de 2017. El
Griéfico 2, finalmente, muestra la cuantfa media mensual de las nuevas pensiones de jubilacién
causadas en cada afio, medida a precios constantes de 2015, asf como la cuantfa de la pensién

minima en ese afio, trabajando con datos de MEySS (varios afios).

Partiendo de estos datos, he procedido como sigue. En primer lugar, he ponderado la poblacién
inicial de acuerdo con una estimacién de la pensién relativa de cada una de sus cohortes
construida con los datos resumidos en el Gréfico 2. Suponiendo una edad constante de
jubilacién de 64 afios, podemos utilizar esos datos para aproximar la pensién media en 2017 de
cada una de las cohortes del stock de jubilados existente a principios de ese afio. Puesto que las
pensiones se han actualizado con la inflacién durante la mayor parte del periodo relevante, la
pensién inicial en el momento de la jubilacién medida a precios constantes deberia ser una
buena aproximacién para la pensién media de cada cohorte en 2017. La excepcién serian las
cohortes de mayor edad, cuya pensién inicial media actualizada ha quedado por debajo de la
pensién minima, que ha crecido mds que la inflacién a lo largo del periodo analizado. En este

caso, he utilizado la pensién minima como estimacién de la pensién media de la cohorte.



Grafico 3: Poblacién 64+ en 2017 y poblacién ponderada, distribucién por edades simples
miles de personas
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- Fuente: INE (2019a) y elaboracién propia.

Una vez estimadas las pensiones medias de cada cohorte de jubilados en 2017, normalizamos a

la unidad la pensién de la tltima de ellas (la de 2016), obteniendo asi un indicador de la cuantia
relativa de las pensiones de los distintos grupos de edad, e, en 2017, al que denominaré pensrel®.

La poblacién inicial de edad e ponderada por la cuantia relativa de su pensién media se calcula

entonces como
(1) pobps. = pob * pensrel®

donde pob! es la poblacién bruta o sin ponderar de edad e en el momento inicial (o = 2017). El

resultado se muestra en el Grafico 3. Como alli se aprecia, la poblacién ponderada es menor que
la real porque las pensiones medias de las cohortes se van reduciendo con la edad y por tanto se
les atribuye una ponderacién inferior a la unidad (hasta que llegamos al tope que supone la

pensién minima).

En segundo lugar, las probabilidades de supervivencia del INE se utilizan para aproximar la
evolucién de la poblacién ponderada a partir de su distribucién inicial. La proyeccién se
construye recursivamente para cada cohorte partiendo de los valores iniciales construidos en (1)

y utilizando la siguiente expresién

e+l

(2) pobps;\| = pobps; *(1— prm)
donde pobps; es la poblacién ponderada superviviente en el momento t con edad een ty prm°
es la probabilidad de muerte a la edad e . Obsérvese que estoy suponiendo que la probabilidad
de supervivencia no varia con el tiempo y no depende de la renta. Ambas hipétesis tienden a

sesgar a la baja mis estimaciones del coste de la indexacién de las pensiones. En relacién con la

primera, cabe esperar que las probabilidades de supervivencia vayan aumentando



gradualmente con el paso del tiempo, lo que hard que mis estimaciones subestimen la vida
media restante de la poblacién beneficiaria y por lo tanto el coste del experimento. En cuanto a
la segunda, la probabilidad de supervivencia tiende a aumentar con la renta, lo que hace que las
pensiones mds elevadas tengan una mayor duracién con un efecto similar. El Gréfico 4 ilustra la
evolucién prevista de la poblacién ponderada, comparando su distribucién inicial con la

esperada tras el transcurso de 10 y 20 afios.

Grafico 4: Distribucién por edades simples de la poblacidon ponderada inicial
y superviviente tras 10 y 20 afios, miles de personas
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Grafico 5: Evolucién prevista de la poblacién ponderada superviviente
millones de personas
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donde se suma sobre todas las cohortes cuya edad en 2017, €0, era igual o superior a los 64 afios.
El Grafico 5 muestra la evolucién estimada de la poblacién ponderada superviviente total, que

tardaria unos 15 afios en reducirse a la mitad.

Finalmente, la poblacién ponderada superviviente se utilizard para aproximar la evolucién del
gasto en pensiones, restringiéndonos siempre al destinado a la poblacién que ya estaba jubilada
en 2017. Obsérvese que si las pensiones de este colectivo permanecieran constantes en el
tiempo, sus prestaciones totales evolucionarfan de la misma forma que la poblacién ponderada
de referencia. Cuando no es asf, hemos de proceder afio a afio, calculando primero qué parte de
las prestaciones del afio t sobrevive en t+1 y actualizdndolas después con la tasa aplicable en ese
afio. Formalmente, para cada afio ¢, calculamos la tasa de supervivencia de la poblacién

ponderada como

POBPS,,,

4) tspobp, =
(@) tspobp. = opps

y utilizamos esta tasa para construir recursivamente la senda del gasto destinado a la poblacién
ya jubilada en 2017, GPENSJ17, a partir de su valor observado inicial (135.000 millones en 2017).

Tendremos, en particular, que

(5) GPENSJ117,,, = GPENSJ17, *tspobp, * (1+ tactp,)

donde tactp, es la tasa de actualizacion de las pensiones en el afio t. La senda de GPENSJ17 ha

de calculare en dos escenarios hipotéticos: manteniendo el IRP y abandondndolo sélo el primer
afio para actualizar con la inflacién (que hemos supuesto del 2%). La diferencia entre ambos
escenarios nos dard el gasto adicional atribuible al cambio de politica, que se muestra en el
Gréfico 6 medido tanto a precios corrientes como a precios constantes. La suma de los flujos a
precios constantes asciende a 29.600 millones, esto es, a los casi 30.000 millones de los que se

habla en el texto.

Grafico 6: Gasto diferencial en pensiones inducido por la actualizaciéon del 2% en 2018
millones de euros corrientes y a precios constantes de 2018
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En cuanto a los efectos de la supresién indefinida del IRP sobre las prestaciones percibidas por
los ya jubilados en 2017, el cdlculo es idéntico excepto en un detalle: la tasa de actualizacién de
las pensiones que hay que utilizar en la ecuacién (5) pasaria a ser siempre del 2%, en vez de 2%

en el primer afio y 0,25% en todos los demas.
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