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Abstract: Este trabajo aplica la metodologfa iniciada por Pissarides y Weber (1989) -y adaptada por Feldman
y Slemrod (2007)- para estimar el fraude en el IRPF por fuentes de renta, que se basa en la detecciéon de
comportamientos distintos (por ejemplo, en el consumo) por parte de individuos que obtienen una renta de la
misma cuantia pero procedente de distinta fuente. Esa diferencia de comportamiento informa -bajo
determinadas hipétesis- de la existencia y el importe del fraude cometido.

De acuerdo con el enfoque de Feldman y Slemrod (2007), nosotros estimamos por minimos cuadrados no
lineales, y con los datos proporcionados por el Panel de Declarantes del IRPF publicado por el IEF, los
donativos que declaran los individuos en el IRPF en 2008, en funcién de la renta que obtienen, procedente de
diversas fuentes, y de otras variables demograficas y fiscales, suponiendo que las rentas del trabajo (o, en
algunos escenarios, solo las pensiones) son las unicas no susceptibles de ocultacién. Para comprobar la
robustez de los resultados alcanzados, repetimos la estimacién con otras dos variables que dependen de la
renta verdadera de los individuos, pero no de la fuente de procedencia: las pensiones compensatorias entre
conyuges y las cantidades destinadas a la adquisicion de la vivienda habitual.

Los resultados obtenidos sugieren que, de media, el porcentaje de cumplimiento de las rentas no procedentes
del trabajo dependiente oscila entre el 40 y el 55 por 100.
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Resumen

No obstante la enorme relevancia del problema, no es mucho lo que se sabe sobre la
magnitud del fraude fiscal en Espafia. En nuestro trabajo, hemos estimado el fraude en el
IRPF para las distintas fuentes de renta que obtienen los contribuyentes. Para ello, hemos
trabajado con una muestra —completamente anénima- de mas de medio millén de
declarantes del IRPF en 2008, y hemos buscado en la misma comportamientos anémalos
de los contribuyentes que nos pudieran dar una pista de la existencia y el tamafio del fraude

en el Impuesto.

Por ejemplo, los donativos que un individuo realiza y declara estaran relacionados, entre
otros factores, con su renta verdadera, pero no tienen por qué estarlo con la renta que
declara ni con la fuente de procedencia de esa renta, ya sea dicha fuente el trabajo
dependiente o independiente, el capital o una actividad empresarial. En consecuencia, y
simplificando, si dos individuos A y B, iguales en todo, declaran la misma renta, pero
procedente de distinta fuente (por ejemplo, A, del trabajo dependiente y B, de una actividad
empresarial), y el individuo B declara unos donativos significativamente mayores que A,
esta diferencia nos estara indicando, bajo determinadas hipétesis, que la renta verdadera de
B es seguramente mayor que la que esta declarando en el IRPF. Un razonamiento parecido
al seguido con los donativos se podria utilizar, por ejemplo, para las cantidades destinadas

por los contribuyentes a la adquisicién de su vivienda habitual.

En la investigacion hemos utilizado diferentes vias para estimar el fraude. El grafico
siguiente presenta los resultados que nos parecen mas fiables. Las rentas del trabajo
dependiente se declaran totalmente (en realidad, puede que se sobredeclaren). Para el resto
de rentas, el porcentaje de declaracion va del 39 por 100 de las rentas del capital mobiliario
hasta el 55 por 100 de las rentas empresariales que tributan en el régimen de estimacion

objetiva.



Estimacion de los porcentajes de infradeclaracion y cumplimiento en el IRPF por
fuentes de renta, 2008
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Si, a continuacién, convertimos la renta infradeclarada en cuota tributaria no pagada,
podemos concluir que la evasion en el IRPF en 2008 puede estar proxima a los 20.000
millones de euros, esto es, por encima del 1,7 por 100 del PIB. Si sumamos a estas cifras las
calculadas recientemente en otros trabajos para el IVA y el Impuesto sobre Sociedades,
cabe afirmar que el fraude en los grandes impuestos de nuestro sistema fiscal puede situarse

entre el 3,5y el 4 por 100 del PIB.



1. Introduccién

Si el fraude fiscal constituye una preocupaciéon en todo momento, por sus negativas
consecuencias en términos de eficiencia, equidad, moralidad y confianza en las instituciones
publicas, esa preocupacion todavia es mayor en unas circunstancias como las actuales, en
las que los déficits publicos imponen unas restricciones a las politicas publicas que afectan
directa y negativamente al bienestar de los ciudadanos. Comprensiblemente (y con cierta
ingenuidad), estos reclaman a los poderes publicos que corrijan el déficit reduciendo el

fraude fiscal, en lugar de aumentando los impuestos o disminuyendo los gastos publicos.

No obstante la relevancia del problema, no es mucho lo que se sabe, al menos en Espafia,
sobre la magnitud del fraude fiscal. En los afios 80 del pasado siglo se constituyé una
Comision del Frande Fiscal, que estimé el fraude en el IRPF entre 1979 y 1987 a través de la
diferencia entre las rentas declaradas y las rentas computables a efectos fiscales, obtenidas
de la contabilidad nacional. Segun las cifras de 1980, las ultimas publicadas, los espafoles
declaraban un 55,08 por 100 del total de rentas obtenidas, desglosado en un 71,28 por 100
de las rentas del trabajo y un 30,36 por 100 de otras rentas (Lagares, 1990). Mas
recientemente, Esteller (2005), realizando una estimaciéon de fronteras estocasticas a nivel
provincial, obtiene un nivel medio de cumplimiento fiscal en el IRPF del 82,2 por 100, para
el perfodo 1993-2000. El mayor nivel de cumplimiento lo presenta Asturias, con el 95,3 por

100, y el menor, Cuenca, con el 48,3 por 100.

Truyols (1993) compara también las declaraciones del Impuesto sobre Sociedades con la
contabilidad nacional para el ejercicio 1989 y obtiene un fraude para las sociedades no
financieras del 36,4 por 100 de los beneficios declarados en el Impuesto sobre Sociedades.
Almunia y Lopez-Rodriguez (2012) analizan cémo afecta al comportamiento de las
empresas la existencia en la Agencia Tributaria de las “Unidades de Gestion de Grandes
Empresas” y, como consecuencia de ello, el aumento en la probabilidad de deteccion del
fraude de las sociedades con un volumen de operaciones superior a 6.010.121,04 euros.
Con informacién de la base de datos Amadeus para el periodo 1999-2007, estos autores
comprueban que las sociedades reducen sus ingresos declarados para evitar la
consideraciéon de gran empresa, “amontonandose” (bunching) por debajo del umbral
seflalado mas arriba. Extrapolando esos resultados a todas las empresas con ingresos por
debajo de ese umbral, Almunia y Lopez-Rodriguez (2012) estiman una pérdida de
recaudacion en el Impuesto sobre Sociedades entre el 0,17 y el 0,95 por 100 del PIB.



Goémez de Enterria e a/. (1998) estiman la evasion en el IVA, comparando la recaudacion
real con la recaudacién tedrica, que se obtiene a partir de la contabilidad nacional y las
tablas input-output. En porcentaje de la recaudacion real, el fraude se reduce del 28,3 al 2,2
por 100 entre 1990 y 1992, para volver a aumentar en 1993 hasta el 28,2 por 100,
seguramente como consecuencia de la entrada en funcionamiento del Mercado interior
europeo. En 1994, el porcentaje es el 28,8 por 100. Utilizando un procedimiento similar,
CASE-CPB (2013) calculan la brecha entre la recaudacién real y tedrica con respecto a la
recaudacion tedrica (VAT gap) para 26 paises de la Uniéon Europea (quedan excluidos
Chipre y Croacia) entre 2000 y 2011. Para la media de paises, la brecha del periodo es el 17
por 100, y la de 2011, el 20 por 100, que representa un 2,1 por 100 del PIB. La brecha para
Espafia es del 12 por 100 para el periodo 2000-2011, y del 21 por 100 para este tltimo afio,
lo que supone un 1,4 por 100 del PIB.

Algo mas extensa es la investigaciéon sobre el volumen de la economia sumergida.
Cifiéndonos a los trabajos mas recientes, Alafién y Gémez de Antonio (2003) estiman la
economia sumergida del conjunto de Espafia y sus provincias en el perfodo 1980-2000, a
partir de una funcién de demanda de efectivo. En 2000, la economia sumergida representa
un 20,9 por 100 del VAB espanol. Arrazola ez a/. (2011) analizan el periodo 1980-2010,
estimando un modelo monetario, otro de demanda de energia y un tercero MIMIC. En
media de este periodo, la economia sumergida supone en torno a un 17 por 100 del PIB
espafiol. La media de los dltimos cuatro afios esta por encima del 20 por 100. Por ultimo,
Schneider publica regularmente mediciones de la economia sumergida para diversos paises,
basadas en el método MIMIC. En Schneider (2013) se presentan los datos para el periodo
2003-2013. En Espana, como en la media de los 36 paises estudiados, la economia
sumergida no deja de descender: del 22,2 por 100 del PIB en 2003 (frente a una media del
22,3 por 100 en la Unién Europea) hasta el 18,6 por 100 del PIB en 2013 (frente a una
media del 18,4 por 100).

A partir de estas cifras de economia sumergida, existe la tentacién de aplicar a las mismas
los datos de presion fiscal del pais e interpretar el resultado, de manera bastante simplista,
como el volumen de fraude fiscal existente. Si, a continuacién, se compara esta cifra con la
del déficit publico, se entienden perfectamente, por ingenuas que sean, las demandas que

los ciudadanos dirigen a las administraciones publicas para eliminar el fraude fiscal.

Nuestro objetivo, con este trabajo, es realizar una estimacién actualizada del fraude en el
IRPF por fuentes de renta, utilizando una metodologia escasamente utilizada hasta la fecha

en nuestro pafs, e iniciada por Pissarides y Weber (1989). El planteamiento, muy original, es
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el siguiente. Aunque no podamos conocer la renta verdadera ni la renta evadida por los
individuos, si conocemos la renta que han declarado, en una encuesta o por motivos
fiscales. También sabemos que algunas decisiones que toman los individuos sobre el uso de
su renta (por ejemplo, consumiendo, haciendo donativos o comprando su vivienda), cuyo
importe también es conocido, dependen de su renta verdadera, pero no de la fuente de la
que procede esta. En este marco, si dos individuos declaran la misma renta, pero
procedente de distinta fuente (por ejemplo, trabajo dependiente y auténomo), y uno
reconoce un mayor gasto (en consumo, por ejemplo) que el otro, esta diferencia nos estara
informando —bajo determinadas hipétesis- de la existencia y el importe del fraude fiscal
cometido por el primer individuo, en relacién con el segundo. Este procedimiento, por
tanto, ofrece “pistas” o “rastros” (Slemrod y Weber, 2012) de la renta verdadera de los

individuos. O, de otra manera, identifica “el hueco que deja el diablo”.!

Utllizando la Fawily Expenditure Survey del Reino Unido para 1982, Pissarides y Weber
(1989) estiman el gasto en consumo de los individuos en funcién de su renta declarada,
diferenciando entre asalariados y auténomos, obteniendo una infradeclaracién para los
auténomos de, aproximadamente, un 35 por 100. Martinez-Lopez (2013) ha aplicado
recientemente la misma metodologia al caso espafiol, empleando la Encuesta de
Presupuestos Familiares para el periodo 2006-2009. El autor estima una infradeclaracion de

los auténomos un 25 por 100 superior a la de los asalariados.

En este trabajo adoptaremos las modificaciones introducidas a la metodologia anterior por
Feldman y Slemrod (2007). En primer lugar, estos autores utilizan datos de declaraciones
fiscales en vez de encuestas. Nosotros emplearemos los datos del Panel de Declarantes del
IRPF publicado por el Instituto de Estudios Fiscales correspondientes al ejercicio 2008. En
segundo lugar, este nuevo enfoque, de la misma manera que nuestra aplicacion, permite
que los contribuyentes obtengan y declaren renta procedente de mas de una fuente.
Finalmente, Feldman y Slemrod (2007) estiman los donativos declarados por los individuos
en funcién de su renta declarada en el IRPF. Nosotros realizaremos ese mismo ejercicio y,
para comprobar la robustez de los resultados, también estimaremos, sucesivamente, las
pensiones compensatorias y alimentos entre conyuges y las cantidades invertidas en la
adquisicion de vivienda habitual, en funcién de la renta declarada por los individuos en el
Impuesto. Otra novedad de nuestro trabajo con respecto al de estos autores es que, en

algunos escenarios, adoptamos la hipétesis de que las tnicas rentas en las que no existe

I Apropiandonos del titulo de un libro de Alexander Kluge.



fraude son las procedentes de pensiones, por lo que admitimos la posibilidad de la
existencia de evasion entre los perceptores de otras rentas derivadas del trabajo

dependiente.

Con datos de declaraciones tributarias del ejercicio 1999, Feldman y Slemrod (2007)
estiman unos porcentajes de cumplimiento para las rentas no salariales en Estados Unidos

que varfan entre el 15 y el 65 por 100, segun la fuente de procedencia de las mismas.

El trabajo se estructura de la siguiente manera. Tras esta introduccion, la secciéon segunda
presenta el marco tedrico, basado, como se ha dicho, en la metodologia de Feldman y
Slemrod (2007). En la seccion tercera se aplica esa metodologia al caso espafiol. A partir de
los datos para el ejercicio 2008 del Panel de Declarantes del IRPF, se estima el fraude en el
IRPF en las rentas del capital, mobiliario e inmobiliario, en las rentas empresariales y
profesionales (distinguiendo entre las cuantificadas por estimacién directa y por estimacion
objetiva) y en las ganancias de capital. Los resultados obtenidos sugieren que, de media, el
porcentaje de cumplimiento de las rentas no procedentes del trabajo dependiente oscila

entre el 40 y el 55 por 100.

La dltima seccién recoge las conclusiones del trabajo.

2. Marco tedrico

En esta secciéon vamos a describir los elementos basicos del modelo desarrollado por
Feldman y Slemrod (2007).” Supongamos que las decisiones de uso de la renta de los
individuos (en donativos, de acuerdo con estos autores), G, dependen de su renta

verdadera, Y, y de un vector Z de variables demogtraficas y, en su caso, fiscales:
(1) G=G(Y,Z)

La renta verdadera esta integrada por una renta visible, [/, que se declara integramente,
seguramente porque no se puede ocultar (por ejemplo, las rentas del trabajo dependiente o,
mas concretamente, las pensiones), y por una renta invisible, I, que puede ser evadida total
o parcialmente (por ejemplo, las rentas del capital o de actividades econdmicas). Los

individuos pueden obtener renta de ambas categorias.

Sea R la parte de renta invisible declarada por el contribuyente, que representa una fraccion

de dicha renta. Sustituyendo en (1):

2 Para un desarrollo alternativo de la metodologia, véase Slemrod y Weber (2012).



Q@  G=G(V+kRZ)

Sila renta declarada R es positiva, £ sera mayor que uno. Si la renta declarada es negativa, £

serd menor que uno.

Finalmente, podemos generalizar la expresion (2), incorporando a la misma la existencia de

rentas procedentes de distintas fuentes y de rentas positivas y negativas:
B  6=G+3 kR,.2)

Donde 7/=capital mobiliario e inmobiliario, ganancias de capital, actividades econémicas; y

h= P (renta positiva), IN (renta negativa).

Si aceptamos la hipétesis de que los donativos (o, en general, la decision de uso de la renta
del individuo) no dependen de la fuente de procedencia de la renta, podemos estimar la
ecuacion (3) e interpretar los coeficientes de cada fuente de renta, k;, como una medida de
su infradeclaracion. En general, esta infradeclaracion sera debida a la ocultacién de renta
por el individuo, es decir, al fraude fiscal. Sin embargo, en algunos casos, es posible que la
infradeclaracién se deba también, al menos en parte, al hecho de que el legislador haya
permitido la declaraciéon de alguna renta por una cuantia distinta de la verdaderamente

obtenida por el contribuyente.

Feldman y Slemrod (2007) proponen una especificaciéon doble logaritmica para estimar la

ecuacion (3):

@) InG+100)=a, +a; n(V + Y kR, )+ B2 +e

3. Aplicacion
3.1. Especificacion

A continuacion, vamos a estimar el fraude en el IRPF por fuentes de renta en el ejercicio
2008, aplicando la metodologia de Feldman y Slemrod (2007). Al igual que estos autores,
emplearemos como variable endégena los donativos realizados durante el ejercicio por los
individuos y declarados en el IRPF. Y, para comprobar la robustez de los resultados
alcanzados, repetiremos la estimacién con otras dos variables endégenas que representan
usos de renta que dependen de la renta verdadera de los individuos, pero que no estin
relacionados con la fuente de la que procede la renta: las pensiones compensatorias y

anualidades por alimentos satisfechas al conyuge y las cantidades destinadas a la adquisicion



de vivienda habitual. En el escenario base, supondremos que la renta visible, 1/, coincide
con el importe de las rentas del trabajo dependiente, y que el resto de rentas percibidas por
el individuo son invisibles, I. En un segundo escenario, supondremos que la renta visible
corresponde solo a las pensiones (fundamentalmente, de jubilaciéon), por lo que las

restantes rentas del trabajo perteneceran a la categoria de rentas invisibles.

La unidad de anilisis es el individuo. En el Panel de Declarantes del IRPF, la unidad de
informacién es la declaracion fiscal, que puede estar referida a un individuo (declaracién
individual) o a una unidad familiar (declaracién conjunta). En las declaraciones conjuntas,
no es posible identificar las rentas obtenidas (principalmente) por cada conyuge. Dado que,
en la inmensa mayorfa de los casos, solo se optara por la declaracion conjunta cuando las
rentas del trabajo o de actividades econémicas del segundo perceptor sean pequefias
(inferiores a 3.400 euros), resulta una decision plausible la imputacion de todas las rentas en

este tipo de declaraciones al declarante principal.

En consecuencia, trabajaremos con las siguientes especificaciones, adaptadas de (4). Para

los donativos:

Indonativos = o + o In(trabajop + k,capitalmobp + kycapitalinmobp + k,empresasedp +
5.1) + ksempresaseop + kqagrariasp + k,gananciasp + kgtrabajon + kycapitalmobn +

+ kyjcapitalinmobn + ky ,empresasedn + ky,empresaseon + k sagrariasn ) + pedad + Bycasado
+ [Bihombre + Pydependientes + Pstamaiio + Pgcuotadifdonativos + Siindividual + €

Indonativos = oy + & In( pensionesp + kjotrostrabajop + kycapitalmobp + kycapitalinmobp +
+ kyempresasedp + ksempresaseop + kgagrariasp + k; gananciasp + kgotrostrabajon +
(5.2)  +kycapitalmobn + kyycapitalinmobn + k, ,empresasedn + ky,empresaseon + ky;agrariasn ) +
+ Biedad + Bycasado + [y hombre + f,dependientes + fstamario +
+ Bscuoptadifdonativos + Byindividual + €

Para las pensiones a los conyuges:

In pensionescomp = o, + oy In(trabajop + kycapitalmobp + kycapitalinmobp + k,empresasedp +
+ ksempresaseop + kqagrariasp + k, gananciasp + kgtrabajon + kycapitalmobn +

6.1
€D + kyjcapitalinmobn + k, ,empresasedn + k,,empresaseon + kzagrariasn ) + Bedad +
+ fBihombre + Bydependientes + Pstamaiio + Piindividual + €
In pensionescomp = o + o In( pensionesp + kjotrostrabajop + kycapitalmobp +
6.2) + kycapitalinmobp + k,empresasedp + ksempresaseop + kgagrariasp + k;gananciasp +

+ kgotrostrabajon + kycapitalmobn + k jcapitalinmobn + k; ,empresasedn + k;,empresaseon +

+ kysagrariasn )+ Pedad + By hombre + Bydependientes + Pstamario + Byindividual + &

Y para la adquisicién de la vivienda habitual:



Invivienda = oty + o In(trabajop + kycapitalmobp + kycapitalinmobp + k,empresasedp +

(7.1) + ksempresaseop + kqagrariasp + k, gananciasp + kgtrabajon + kycapitalmobn +

+ kyjcapitalinmobn + k, ,empresasedn + kyyempresaseon + kyyagrariasn ) + Bedad + f,casado +

+ B,dependientes + Bstamario + Bgcuotadifvivienda + 3, planespensiones + Syindividual + €

Invivienda = o, + o In( pensionesp + kjotrostrabajop + k,capitalmobp + kycapitalinmobp +
+ kyempresasedp + ksempresaseop + kgagrariasp + k;gananciasp + kgotrostrabajon +

(7.2)  +kycapitalmobn + kyjcapitalinmobn + k, ,empresasedn + k,,empresaseon + kysagrariasn ) +
+ Biedad + Bycasado + fydependientes + Pstamaiio + Pycuoptadifvivienda +
+ 3, planespensiones + Byindividual + €

Las variables de renta son las mismas en los tres conjuntos de especificaciones: rentas del
trabajo (separando, en su caso, las pensiones), rentas del capital mobiliario e inmobiliario,
rentas de actividades econémicas (empresariales y profesionales) en estimacion directa y en
estimacion objetiva, rentas agrarias en estimacion objetiva y ganancias de capital. Para estas

ultimas, solo se dispone de los importes positivos.

En todos los casos, hemos tratado de construir las variables de renta de tal manera que el
importe de la renta declarada por los contribuyentes en las diversas categorias no quede
afectado por las particularidades en su cuantificacion que establece el legislador en
determinados supuestos y que, si no se corrigiesen, darfan lugar a infra o sobredeclaracion
de algunas rentas, que podrian confundirse con distintos grados de cumplimiento. Como
advertiremos mas adelante, no hemos podido llevar a cabo esta correcciéon en todos los
casos. El cuadro 1 muestra como se han construido las variables de renta para las distintas

fuentes.

En las especificaciones hemos incorporado también algunas variables demograficas y

fiscales explicativas del comportamiento del contribuyente, de acuerdo con la literatura.’

3 Literatura que es muy extensa por lo que se refiere a donativos (véase un s#rvey muy reciente en Andreoni y
Payne, 2013, y una aplicacion para Espafia en Garcfa Mainar y Marcuello, 2002), escasa en lo relativo a las
inversiones en vivienda (Dominguez Barrero y Loépez Laborda, 2012), e inexistente, en lo que conocemos,
por lo que respecta a las pensiones y alimentos entre conyuges.

Con respecto a las pensiones, el articulo 97 del Cédigo Civil establece lo siguiente: “El cényuge al que la
separacion o el divorcio produzca un desequilibrio econémico en relacién con la posicién del otro, que
implique un empeoramiento en su situaciéon anterior en el matrimonio, tendra derecho a una compensaciéon
que podra consistir en una pensién temporal o por tiempo indefinido, o en una prestacién unica, segun se
determine en el convenio regulador o en la sentencia. A falta de acuerdo de los cényuges, el Juez, en
sentencia, determinard su importe teniendo en cuenta las siguientes circunstancias: 1. Los acuerdos a que
hubieran llegado los cényuges. 2.* La edad y el estado de salud. 3.* La cualificacion profesional y las
probabilidades de acceso a un empleo. 4.* La dedicacion pasada y futura a la familia. 5. La colaboraciéon con
su trabajo en las actividades mercantiles, industriales o profesionales del otro cényuge. 6.* La duracién del
matrimonio y de la convivencia conyugal. 7.* La pérdida eventual de un derecho de pension. 8.* El caudal y
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Como variables demograficas: la edad, el estado civil, el sexo, las cargas familiares y el
tamafio de la poblacién de residencia del individuo." Ademas, los modelos explicativos de
los donativos incluyen una variable fiscal, indicativa de la cuota diferencial del individuo en
el IRPF, previa a la deduccion prevista para los donativos. Con esta variable tratamos de
averiguar si el importe de los donativos puede estar condicionado por la existencia de una
deduccién, que permite disminuir el tamafio de la cuota del IRPF que debe ingresar el

contribuyente en el momento de realizar la declaracién del Impuesto.

En los modelos explicativos de la adquisicién de la vivienda habitual se han introducido
dos variables fiscales. La primera es el importe de la cuota diferencial en el IRPF, previo a
la deduccién por adquisicion de vivienda habitual, y se toma en consideracién por el mismo
motivo que se acaba de explicar para los donativos. La segunda variable es la cuantia de las
aportaciones del individuo a planes de pensiones, para contrastar si la inversién en planes
afecta a las cantidades que el individuo destina en el ejercicio a la adquisiciéon de su

vivienda.

Ademas, en todas las especificaciones se ha afiadido una variable dummy que toma el valor
uno si la observacién corresponde a una declaraciéon individual, y cero, a una conjunta.
Dadas las peculiaridades de las declaraciones conjuntas, que acogen habitualmente a dos
conyuges de los que solo uno es perceptor de rentas, se trata de comprobar si el
comportamiento de cada tipo de declarante es diferente a la hora de hacer un donativo,

., . . - . 5
pagar una pension o invertir en vivienda habitual.

los medios econémicos y las necesidades de uno y otro cényuge. 9. Cualquier otra circunstancia relevante.
En la resolucién judicial se fijaran las bases para actualizar la pension y las garantias para su efectividad.”

Por su parte, el articulo 143 del Cédigo Civil establece la obligacion reciproca de alimentos de los conyuges, y
el articulo 142 determina que “[s]e entiende por alimentos todo lo que es indispensable para el sustento,
habitacién, vestido y asistencia médica. Los alimentos comprenden también la educacién e instruccion del
alimentista mientras sea menor de edad y ain después cuando no haya terminado su formacién por causa que
no le sea imputable. Entre los alimentos se incluiran los gastos de embarazo y parto, en cuanto no estén
cubiertos de otro modo.”

# Puesto que el nimero de hijos y otros dependientes no figura en el Panel, hemos tenido que construir la
variable de dependientes estimando el numero de dependientes en la familia a partir del importe declarado
por los contribuyentes en concepto de “minimo familiar”, que engloba reducciones por hijos y descendientes,
ascendientes y discapacidad. En cuanto al tamafio del hébitat, se ha construido una variable que toma valor 0
para poblaciones con menos de 50.000 habitantes, 1, entre 50 y 100.000, 2, entre 100 y 500.000, y 3, para
poblaciones con mas de 500.000 habitantes.

5> Cabe esperar un comportamiento diferente, especialmente, en el caso de las pensiones compensatorias, ya
que el pago de pensiones es la consecuencia de un cambio en la estructura familiar y, por tanto, en muchos
casos, también en el tipo de declaracién, que pasara a ser mayoritariamente individual: apenas un 11 por 100
de los pagadores de pensiones se acogen a la tributacién conjunta (frente a un 27 por 100 en toda la muestra),
y declaran en 2008 una pensién media de 6.299 euros, frente a los 7.732 de los individuos acogidos a la
tributacién individual.
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Cuadro 1. Construccion de las variables

Conceptos

Casillas de la declaracion del IRPF de 2008
(Onrubia ez al, 2012)

Rendimientos del trabajo (#rabajo)

c15-¢c6-c7+ c8

Rendimientos del capital mobiliario (capitalmob)

c31 + c47 + (c220 + c221) + (255 + c265)

Rendimientos del capital inmobiliario (capitalinmob)

c79 + c76 + c77 + c71 -c73 + ¢80 + c222

Actividades econémicas Estimacién Directa

(empresased) c140 + (c223 + c245)
Actividades econémicas Estimacién Objetiva

(empresaseo) c170

Actividades agrarias Estimacion Objetiva (agrarias) c195

450 + 457
(c795/0,30 + ¢796,/0,20)

Ganancias de capital (gananciasp)

Donativos (donativos)

Pensiones compensatorias (pensionesconp) c585
(c700 + ¢701)/0,15
4507,59 + (c700 + c701 - 4507,59 0,20)/0,15

Inversion en vivienda habitual (vivienda)

Inversion en vivienda, si > 9.015,18 euros
Cuota diferencial, antes de donativos

(cuotadifdonativos) c760 + c795 + c796
Cuota diferencial, antes de deduccion en vivienda

(cuotadifvivienda) c760 + c¢700 + 701
Pensionista (c9>0) y (c14 = 0)

Fuente: elaboracién propia.

Todas las variables se han construido a partir de los datos para el ejercicio 2008 del Panel
de Declarantes del IRPF publicado por el Instituto de Estudios Fiscales (Onrubia ef al,
2012). Ciertamente, algunas de las variables enddégenas pueden depender de la renta
permanente de los individuos. En una proxima extension de este trabajo realizaremos una
aproximacion con la renta permanente, construida con la informacién que el propio Panel

suministra para los afios 1999 a 2008.

Los estadisticos descriptivos de las variables empleadas se recogen en el cuadro 2. En los
graficos 1 a 3 se muestra la relacién entre la cuantfa de la renta y la variable endogena para
las diversas fuentes de renta consideradas en este trabajo. Los graficos ya dan una pista del
distinto grado de cumplimiento por fuentes de renta. En la siguiente seccion llevamos a

cabo una contrastaciéon econométrica mas precisa.
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Cuadro 2.1. Estadisticos descriptivos de las variables en las estimaciones (5.1) y (5.2) *

donativos trabajop pensionesp otrostrabajop capitalmobp capitalinmobp empresasedp empresaseop agrarias gananciasp trabajon
Media 408,49 35.463,81 24.945,41 38.4406,2 4.093,95 3.556,88 29.400,03 14.047,17 5.863,64 17.288,24 -3.012,85
Mediana 177,5 28.419,06 22.918,74 30.217,53 412,14 632,78 11.309,98 12.949,94 1.715,56 1.304,47 -2.608,68
Maximo | 1.253.799,00 3,47e+07 5.884,273 3,47e+07 3,18e+07 931.228,3 5.097.224 125.054,6 219.226,9 2,5e+07 -19,59
Minimo 0,10 0,01 0,01 2,66 0,01 0,01 0,01 30,92 0,1 0,1 -13.686,92
Desviacién
estandar 2.297,79 78.611,93 36.955,94 86.629,16 48.214,01 10.294,47 86.379,29 9.179,32 9.659,27 144.455,9 3.049,34
Coeficiente de
asimetria 275,65 202,68 74,55 192,67 334,94 15,38 14,45 1,52 3,52 48,72 -1,27
Coeficiente de
curtosis 132.418,3 76.047,93 9.595,66 66.075,08 193.581,5 644,48 387,45 9,67 25,84 4.732,52 3,74
capitalmobn | capitalinmobn | empresasedn empresaseon agrarias edad casado | hombre | dependientes | tamasio | cuotadifdonatives individual
-857,71 -2.882,06 -9.316,45 -7.491,03 -4.375,58 51,20 0,70 0,58 1,31 1,47 247,49 0,75
Media
-15,35 -1.470,32 -3.575,51 -5.519,8 -2.084,25 49 1 1 1 2 -508,23 1
Mediana
-0,01 -3,74 -0,01 -13,96 -6,42 108 1 1 15,16 3 4.488.976 1
Miximo
-303.799,9 -133.3006,2 -1.136.468 -50.995,98 -55.277,49 0 0 0 0 0 -522.099,4 0
Minimo
Desviacion 5.261,04 5.732,19 19.933,55 7.874,89 6.289,44 14,05 0,46 0,49 1,28 1,25 14.381,13 0,43
estandar
Coeficiente de -19,75 -10,23 -11,92 -2,51 -3,31 0,47 -0,88 -0,33 1,10 -0,01 71,06 -1,16
asimetria
Coeficiente de 641,70 164,82 408,31 11,57 18,83 2,75 1,78 1,10 5,17 1,37 11.826,53 2,34
curtosis

* En los cuadros 2.1, 2.2y 2.3, los estadisticos correspondientes a cada una de las variables de renta se han calculado solo para los valores estrictamente positivos o negativos de las mismas, segtin sea el

Caso.
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Cuadro 2.2. Estadisticos descriptivos de las variables en las estimaciones (6.1) y (6.2)

pensionescomp trabajop pensionesp otrostrabajop capitalmobp capitalinmobp empresasedp empresaseop agrarias gananciasp trabajon
7.576,57 44.299,13 29.804,51 49.619,39 6.514,86 3.988,78 42.525,22 13.398,95 5.956,08 26.578,49 -6.093,57
Media
5.155,2 32.566,52 26.714,16 35.480,69 277,63 512,51 13.038,17 12.040,86 1.451,42 2.108,33 -9.792,5
Mediana
569.600,00 2.102.140 1.194.85 2.102.140 6.098.292 487.235,1 2.552.465 51.677,92 76.717,08 4.092.595 -144
Miximo
0,01 0,01 0,01 95,95 0,01 0,55 9,4 54,16 3,15 0,02 -9.813,24
Minimo
Desviacién 11.041,77 63.412,87 33.695,08 70.540,66 66.646,09 12.577,28 130.620,4 9.442,18 10.050,81 152.552,8 4.227,49
estandar
Coeficiente de 16,27 13,08 13,89 12,26 48,47 12,39 9,32 1,33 3,18 16,97 0,30
asimetria
Coeficiente de 533,34 294,98 350,26 253,43 3.295,64 299,38 119,59 5,83 17,02 383,31 1,33
curtosis
capitalmobn | capitalinmobn | empresasedn empresaseon agrarias edad hombre | dependientes | tamadio individual
-723,25 -4.067,64 -14.005,87 -4.199,92 -11.765,61 56 0,98 0,84 1,25 0,89
Media
-13,9 -1.227,35 -8.641,45 -4.097,48 -16.950,4 56 1 0 1 1
Mediana
-0,21 -33,58 -81,23 -179,63 -2.659,45 95 1 7,57 3 1
Maiximo
-35.364,31 -89.280,01 -112.894,5 -19.644,96 -16.950,4 28 0 0 0 0
Minimo
Desviacion 3.779,36 10.287,54 21.816,04 3.911,83 7.437,04 10,74 0,13 1,26 1,22 0,31
estandar
Coeficiente de -7,90 -3,72 -3,17 -1,65 0,32 0,07 -7,43 1,98 0,27 -2,54
asimetria
Coeficiente de 68,68 19,23 13,79 7,59 1,11 2,67 56,24 7,74 1,46 7,43
curtosis
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Cuadro 2.3. Estadisticos descriptivos de las variables en las estimaciones (7.1) y (7.2)

vivienda trabajop pensionesp otrostrabajop capitalmobp capitalinmobp empresasedp empresaseop agrarias gananciasp trabajon
5.476,36 27.239,13 19.002,92 27.770,24 938,69 1.718,72 16.949,45 12.765,75 5.645,68 7.969,98 -1.886,51
Media
5.241 21.862,47 16.941,26 22.154,27 39,35 333,05 9.147,13 12.163,42 1.709,13 602,67 -965,88
Mediana
58.597,46 1,39¢+07 2.475.613 1,39e+07 1,04e+07 360.126,6 5.097.224 82.429,67 136.075,6 7,43e+07 -10,36
Maiximo
0,27 0,01 0,01 9,96 0,01 0,01 0,01 4,26 0,01 0,01 -13.046,94
Minimo
Desviaciéon 2.635,91 32.727,59 19.401,5 33.335,23 10.945,71 4.846,79 42.847,51 7.702,67 8.514,43 154.100,6 2.268,38
estandar
Coeficiente de -0,005 99,04 26,28 99,40 352,42 11,97 23,84 1,10 2,59 313,33 -2,11
asimetria
Coeficiente de 1,88 27.724,74 2.683,17 27.393,02 257.922,7 335,27 1.321,08 5,96 13,22 142.109,4 7,75
curtosis
capitalmobn | capitalinmobn | empresasedn empresaseon agrarias edad | casado dependientes | tamafio | cuotadifvivienda | planespensiones individual
-336,40 -2.176,25 -5.196,66 -6.109,31 -3.207,48 40,93 0,65 1,11 1,09 -830,12 268,54 0,78
Media
-12,5 -1.148,31 -2.652,13 -4.393,24 -1.687,99 39 1 1 1 -898,47 0 1
Mediana
-0,01 -0,01 -0,01 -8,04 -11 97 1 13,54 3 1,33e+07 25.000 1
Miximo
-182.422 -104.154,7 -569.833,3 -50.995,98 | -55.277,49 0 0 0 0 -199.772,30 0 0
Minimo
Desviaciéon 3.423,00 3.873,59 8.875,41 6.609,6 4.966,92 10,37 0,48 1,20 1,17 10.606,22 1.019,11 0,41
estandar
Coeficiente de -37,37 -9,60 -10,43 -2,88 -5,04 0,72 -0,65 0,86 0,48 749,14 7,50 -1,36
asimetria
1.692,89 152,01 386,52 15,05 41,23 3,47 1,41 3,62 1,67 885.213,5 72,97 2,86
Coeficiente de
curtosis
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3.2. Estimacion y resultados

Hemos estimado las ecuaciones (5), (6) y (7) por minimos cuadrados no lineales. La
hipétesis nula para las variables de renta invisible es que el coeficiente estimado es igual a
uno, esto es, que la renta invisible se declara integramente. Los resultados de las

estimaciones realizadas se resumen en el cuadro 3.

La primera columna del cuadro 3 muestra los coeficientes estimados del modelo (5.1), en el
que la variable endégena son los donativos y la tnica renta visible son las rentas del trabajo
por cuenta ajena. La variable dependiente la hemos construido aplicando al importe de la
deduccién, contenido en el Panel de Declarantes, los porcentajes de deduccion previstos en
la Ley del IRPF. La Ley establece un limite del 10 por 100 de la base liquidable a las
cantidades que confieren derecho a la deduccion, y que resulta aplicable solo a un 1,6 por
100 de los declarantes que realizan donaciones, por lo que entendemos que no debe afectar

de manera significativa a los resultados de las estimaciones realizadas.

Empezando por las rentas positivas, los resultados concluyen la existencia de
infradeclaracién en las rentas del capital, mobiliario e inmobiliario, y en las rentas de
actividades econdmicas, en estimacién directa y objetiva. El grado de cumplimiento se

calcula invirtiendo el coeficiente k,. Asi, el cumplimiento para las rentas del capital

mobiliario es del 60,4 por 100, para el capital inmobiliario, del 69,7 por 100, para las
actividades econémicas en estimacion directa, del 65,2 por 100, y en estimacién objetiva,
del 77,9 por 100. Téngase en cuenta que en las rentas del capital mobiliario estin
descontados los 1.500 euros de dividendos y participaciones en beneficios exentos del
IRPF, lo que ha podido elevar la infradeclaraciéon observada en aquellas rentas. Por lo que
respecta a las rentas empresariales en estimaciéon objetiva, parte del porcentaje de
infradeclaraciéon puede deberse, no a ocultamiento, sino al propio procedimiento de
cuantificacion de las rentas establecido por el legislador, que permite la declaraciéon de

rentas inferiores a las verdaderamente obtenidas por el empresario.

Con respecto a las ganancias de capital, la regresion realizada no permite rechazar la
hipétesis nula de declaraciéon plena de estas rentas, ya que su coeficiente estimado no es
significativamente distinto de uno. Ahora bien, como recuerdan Feldman y Slemrod (2007),
las ganancias de capital son renta generada en varios afos, por lo que la estimacién detecta
unos donativos cuyo importe no se corresponde con la renta declarada (la totalidad de la

ganancia de capital), sino con una renta mas pequefia (la parte de la ganancia realmente
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obtenida generada en el ejercicio), lo que reduce el valor del coeficiente estimado, aunque

en realidad haya podido existir un ocultamiento de parte de esas rentas.

El coeficiente significativo e inferior a la unidad de las rentas agrarias es mas peliagudo de
interpretar, pues indica la existencia de sobredeclaraciéon en este tipo de rentas. Tal vez
quepa hablar de un comportamiento diferenciado frente a los donativos de los empresarios
agrarios con respecto a los perceptores de otras categorias de renta. Quizas algunas rentas
agrarias tengan también un cierto caracter plurianual. O puede que los empresarios agrarios
acogidos al régimen de estimacion objetiva tengan rentas verdaderas inferiores a las que

deben declarar de acuerdo con los médulos establecidos por el legislador.

Con la salvedad de las rentas agrarias, todos los coeficientes de las rentas negativas, k;, , son
negativos, lo que, de acuerdo con Feldman y Slemrod (2007), se interpreta como que la
renta negativa declarada es un indicador de una renta verdadera positiva. Asi, por cada 100
euros de rentas negativas del capital mobiliario declaradas, la regresién sugiere que se han
obtenido 513,9 euros de rentas positivas. El coeficiente de las rentas agrarias es positivo, lo
que significa que por cada 100 euros de rentas agrarias negativas se han obtenido 175,2
euros de rentas también negativas. El tdnico coeficiente no significativo es el

correspondiente a las rentas del capital inmobiliario.
Por dltimo, todas las variables demograficas y fiscales resultan significativas.

En la segunda columna del cuadro 3 se recogen los coeficientes estimados de la ecuacion
(5.2), en la que se asume que las pensiones constituyen la tnica renta visible de los
contribuyentes. Dos resultados destacan con relacién a la anterior estimacion. En primer
lugar, la estimacion detecta un grado de infradeclaracion de las rentas del trabajo, distintas
de las pensiones, del 19 por 100. En segundo lugar, se eleva el porcentaje de

infradeclaracién de las rentas de cualquier procedencia.

Las columnas tercera y cuarta del cuadro 3 ofrecen los resultados de la estimacién de las
ecuaciones (6.1) y (6.2), que incorporan como variable dependiente las pensiones
compensatorias y alimentos pagados por el contribuyente al cényuge. Se mantienen los
resultados fundamentales de las estimaciones anteriores, si bien los coeficientes presentan
unos valores absolutos mas altos. Los modelos detectan la presencia significativa de
infradeclaracion de todas las rentas positivas, salvo las agrarias y las ganancias de capital y,
en el modelo (6.2), las rentas del trabajo distintas de las pensiones: para estas ultimas, el
grado de sobredeclaracion es superior al 28 por 100. Los coeficientes de las rentas negativas

son negativos, con excepcion de las rentas del capital inmobiliario. La variable
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representativa del tamafio del habitat —y de las cargas familiares, en el modelo (6.1)- no

resulta significativa.

A la hora de valorar los resultados de este segundo conjunto de estimaciones hay que tener
en cuenta que, asi como el importe de los donativos corresponde a una decision
discrecional del individuo, dependiente de su renta verdadera, la cuantfa de la pension
vendra fijada, casi siempre, por un juez, que tendrd que estimar la renta verdadera del
pagador. Si resulta mas factible la ocultacién en el procedimiento judicial de las rentas no
salariales, habra que esperar que los porcentajes de incumplimiento sean todavia mayores a

los estimados aqui por nosotros.

Finalmente, las columnas quinta y sexta del cuadro 3 reflejan los coeficientes estimados de
las ecuaciones (7.1) y (7.2), en las que la variable dependiente son las cantidades destinadas
por el contribuyente durante el ejercicio a la adquisicion de su vivienda habitual. Se repiten
los resultados esenciales de los dos conjuntos de estimaciones precedentes aunque, ahora,
también existe infradeclaraciéon de las ganancias de capital y de las rentas agrarias, y
sobredeclaracién de las rentas del trabajo distintas de las pensiones. Todas las variables
demograficas y fiscales son significativas, con la excepcién de las aportaciones a planes de
pensiones, que no parecen influir en las cantidades invertidas cada afio en la adquisiciéon de

la vivienda habitual.

Estas ultimas estimaciones presentan, no obstante, un problema —similar al mencionado en
las estimaciones con los donativos, pero de mucha mayor envergadura-, que obliga a tomar
sus resultados con cautela, y es la existencia del limite de 9.015,18 euros a la cantidad que
da derecho a la deduccién por adquisicion de vivienda habitual en el IRPF. Como el Panel
del IRPF informa sobre el importe de la deduccién, pero no sobre la suma invertida,
hemos calculado esta aplicando los porcentajes legales de deduccién a las cantidades
deducidas obteniendo, 16gicamente, que la cuantia maxima invertida por los contribuyentes
coincide con el limite maximo,’ lo que en muchos casos no sera cierto. Esta restriccion
tiene que afectar, sin duda, a los coeficientes estimados y, por tanto, a la cuantificaciéon del
incumplimiento. Hemos intentado otras estimaciones alternativas (por ejemplo, solo con
los contribuyentes que no alcanzan en su inversion el limite legal) y los resultados no
cambian, en cuanto a signo y significatividad de los coeficientes, aunque si por lo que

respecta a su valor.

¢ Salvo en un pufiado de casos, en los que, a partir de la deduccion recogida en el Panel, se obtiene una suma
invertida superior al limite legal. Estas excepciones explican que, como muestra el cuadro 2.3, el valor
maximo de las inversiones en vivienda habitual supere ampliamente el limite establecido en la ley.
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Cuadro 3. Resultados de las estimaciones

Indonativos (5.1) Indonativos (5.2) Inpensionescomp(6.1) | Inpensionescomp(6.2) Invivienda (7.1) Invivienda (7.2)

constante 0,0611 0,0777 -0,0076 0,0799 3,0732e 0,2374 3,2151ee 0,2561 6,0351°¢ 0,0303 6,1425¢¢ 0,0321
ar 0,4714e- 0,0074 0,4636° 0,0076 0,4247 0,0193 0,4298¢ 0,0195 0,3096° 0,0030 0,3139e 0,0031
[ oirostrabajop | T 12337 T TT0,068T | T T IIq ae TTTTT 0,1001 [~ T 0,6676+ 7T 0,0253
capitalmobp 1,6562%* 0,1168 1,9383** 0,1656 4,5128** 0,9165 3,7629%* 0,8480 3,4385%* 0,1900 2,2761%* 0,1500
capitalinmobp 1,4349** 0,1137 1,6627*+* 0,1529 3,9365%* 0,9687 3,2340%* 0,8376 5,3512%* 0,2507 3,5596%* 0,2090
empresasedp 1,5332%* 0,0595 1,8660%* 0,1221 2,4380%* 0,3412 1,9379%* 0,3605 1,8667** 0,0382 1,2456%* 0,0530
empresaseop 1,2830** 0,1372 1,5412%* 0,1830 2,6431%** 0,8134 2,2376* 0,6425 2,2538%** 0,0739 1,5135%* 0,0746
agrariasp 0,5863** 0,0876 0,6832%* 0,1077 1,0074 0,5526 0,7952 0,4522 1,7067** 0,1009 1,1430%* 0,0792
gananciasp 0,8679 0,1020 1,0543 0,1283 1,7954 0,9286 1,4966 0,7675 1,7622%* 0,1156 1,1520* 0,0868
[ trabajon | I63224F T 41503177 4803% T 0108 | 91511 21,8557 775509 T 17,7895 | 77777 I 4610% T 33696 | 88aee T 2,2856
capitalmobn -5,1393%* 2,7919 -0,2146%* 3,4189 -22,8907 19,3385 -19,3563 15,9665 -4,9537+* 1,6588 -3,3872%* 1,0925
capitalinmobn -0,9545 1,5145 -1,3332 1,8643 2,5319%* 0,0306 2,5161%* 0,0268 -2,4538%* 1,0143 -1,5486%* 0,6704
empresasedn -0,2020%* 0,3624 -0,3135%* 0,4499 -2,4062 2,7555 -1,8783 2,2233 -1,9097+* 0,4022 -1,1869** 0,2682
empresaseon -3,1676%* 1,9788 -3,9222%* 2,4718 -37,2838 36,3882 -29,9214 28,8693 -2,0654** 0,8967 -1,3213%* 0,5936
agrariasn 1,7519%* 0,3753 2,1309%* 0,2528 -8,9269** 2,4198 -7,4733%* 2,0857 -1,2668 2,0609 -1,0052 1,3256
22 20,0038« 0,0004 ] -0,0024+ 70,0005 | 0,0168 """ 0,00167] 0,0150e =777 0,0020 [T 20,0121 T 0,0002] T 20,0129 T 0,0002
casado -0,0834e 0,0124 -0,0894e 0,0125 -0,1919¢e 0,0038 -0,1880e 0,0038
hombre -0,1138e 0,0115 -0,1114e 0,0115 -0,2199< 0,1113 -0,2248se¢ 0,1093

dependientes 0,1027+ 0,0043 0,1048 0,0043 -0,0199 0,0127 -0,0243¢ 0,0126 -0,0221 ¢ 0,0015 -0,0230e¢* 0,0015
tamatio 0,1360e 4,21E-03 0,1362¢ 0,0042 0,0192 0,0126 0,0192 0,0125 0,0219¢ 0,0014 0,0220ee 0,0014
cuotadif -1,07E-06°¢ 2,63E-07 -1,00E-06°¢  2,61E-07 -7,70E-07es  3,61E-07 -7,8TE-(07ee 3,70E-07
planespensiones “1,09E-06  1,36E-06 -5,50B-07 1,35E-06
individual 0,0663 0,0126 0,0657< 0,0126 0,1700e 0,0596 0,1648¢ 0,0594 -0,1809< 0,0040 -0,1802e 0,0040
[ N Observaciones| 88650 | 88650 | a2 | 342 | 169908 | 169908
"""""""" Re|  eosot | oeses | o2ss | ozsie | ot | oase

Log-likelibood -148.613,2 -148.600,5 -3.809,541 -3.8006,8 -156.186,4 -156.100,9
BIC/AIC 297.465,7/ 297.268,4 297.451,7/ 297.245 7.773,648/ 7.657,082 7.776,301/ 7.653,6 312.625,6/ 312.414,7 312.466,7/ 312.245,8

Estimacién por minimos cuadrados no lineales. En cursiva, se muestran los valores de los errores estandar.
*¢ Significativamente distinto de 0 al nivel del 5%. ¢ Significativamente distinto de 0 al nivel del 10%

**Significativamente distinto de 1 al nivel del 5%. * Significativamente distinto de 1 al nivel del 10%



El cuadro 4 resume los principales resultados de todas las estimaciones realizadas, y
muestra el porcentaje de cumplimiento para distintas fuentes de renta, calculado a partir de
los coeficientes estimados recogidos en el cuadro 3. Si suponemos que la unica renta
totalmente visible son las pensiones y obtenemos la media aritmética de los resultados
obtenidos en los dos primeros conjuntos de estimaciones (mas fiables, por lo que se acaba
de decir, que los alcanzados con el tercer grupo), el cuadro 4 nos esta diciendo que,
mientras los perceptores de rentas del trabajo tienen un grado de cumplimiento superior al
100 por 100, la infradeclaracién es muy elevada en las distintas fuentes de renta. El grado
de cumplimiento no llega al 40 por 100 en las rentas del capital mobiliario, se sitda en el 45
por 100 para las rentas del capital inmobiliario y no alcanza el 55 por 100 para las rentas
procedentes de actividades profesionales y empresariales. De estas, es algo mayor el
cumplimiento en las actividades sujetas al régimen de estimacién objetiva que en las que

tributan en el régimen de estimacién directa.

Cuadro 4. Porcentaje de cumplimiento estimado para diversas fuentes de renta

Rentas Donativos Pensiones Vivienda Media Media
1 2 3 4=(1+2)/2  5=(1+2+3)/
3

Pensiones Renta Visible

Otras rentas del trabajo 81,06% 128,67% 149,79% 104,86% 139,23%
Rentas del capital mobiliario 51,59% 26,58% 43,93% 39,08% 35,26%
Rentas del capital inmobiliario 60,14% 30,92% 28,09% 45,53% 29,51%
Actividades econémicas Estimacion Directa 53,59% 51,60% 80,28% 52,60% 65,94%
Actividades econémicas Estimacién Objetiva 64,88% 44,69% 66,07% 54,79% 55,38%

Rentas del trabajo Renta Visible

Rentas del capital mobiliario 60,38% 22,16% 29,08% 41,27% 37,21%
Rentas del capital inmobiliario 69,69% 25,40% 18,69% 47,55% 37,93%
Actividades economicas Estimacion Directa 65,22% 41,02% 53,57% 53,12% 53,27%
Actividades econémicas Estimacién Objetiva 77,94% 37,83% 44.37% 57,89% 53,38%

Fuente: elaboracién propia a partir del cuadro 3.

Estos resultados difieren de los obtenidos por Martinez-Lopez (2013) aplicando la
metodologia de Pissarides y Weber (1989). Martinez-Lopez (2013) obtiene un porcentaje de
infradeclaraciéon de los auténomos del 25 por 100 con respecto a los trabajadores
dependientes, aunque con un rango que va del 11 por 100, cuando el hogar cuyo cabeza de

familia es empleado recibe también pensiones, hasta el 81 por 100, en caso contrario.

No obstante, no es dificil conciliar los resultados alcanzados en este trabajo y los obtenidos
por Martinez-Lopez (2013). Téngase en cuenta que este autor estima si las rentas que los

individuos registran en una encuesta estan o no infradeclaradas, mientras que nosotros
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estimamos si hay o no infradeclaracién en las rentas que los contribuyentes declaran en el

IRPF.

Para conformar ambas aproximaciones, vamos a comparar la renta media manifestada en la
declaracion del IRPF, recogida en el Panel de Declarantes del IRPF de 2008, y la
reconocida por los individuos en el mismo afio en la Encuesta de Condiciones de Vida
(ECV), bajo el supuesto de que no hay divergencia entre las pensiones declaradas en ambas
bases de datos. Como muestra el cuadro 5, las rentas medias del trabajo, distintas de las
pensiones, declaradas en el IRPF son ligeramente superiores a las reflejadas en la ECV,
mientras que las rentas de actividades econémicas declaradas fiscalmente solo representan
el 64,5 por 100 de las reconocidas en la ECV. La Encuesta no permite diferenciar entre los

. 7’ . -, . . . 7
diversos regimenes de estimacion del rendimiento empresarial.

Teniendo en cuenta, primero, que, de acuerdo con Martinez-Lopez (2013), la renta
declarada por los auténomos en la Encuesta de Presupuestos Familiares (EPF) deberia
incrementarse en un 25 por 100 para obtener la renta que iguala el nivel de declaraciéon de
los trabajadores dependientes; segundo, que, segun nuestras cifras, no existe
infradeclaracion en las rentas del trabajo; y tercero, que los auténomos declaran en el IRPF
un 64,5 por 100 de la renta que manifiestan obtener en la ECV; cabe concluir que, si no hay
motivos para esperar una respuesta diferente de los ciudadanos en la EPF y la ECV, la
renta declarada por los empresarios en el IRPF representa en torno a un 52 por 100 de su
renta verdadera. Se trata de una cifra muy préxima a la media de las estimaciones recogida

en la columna 4 del cuadro 4 de este trabajo.

Cuadro 5. Comparacion de la renta media declarada en la Encuesta de Condiciones
de Vida y en el Panel de Declarantes del IRPF
(euros y porcentajes)

Fuente de renta Renta media Renta media Panel / ECV
ECV Panel IRPF
1 2 3=2/1
Rentas integras del trabajo 22.401 23.111 103,2%
Pensiones 14.990 14.973 99,9%
Otras rentas del trabajo 24.337 25.429 104,5%

Rentas netas de actividades econdmicas
12.329 7.947 64,5%

Fuente: elaboracién propia a partir del cuadro A1 de Dominguez Barrero ez 4/ (2013).

7 Puede consultarse los detalles de este ejercicio en el anexo a Dominguez Barrero ef al. (2013).
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4. Consideraciones finales

Los resultados obtenidos en este trabajo ratifican la gravedad del problema del fraude fiscal
en Espafia. De acuerdo con las cifras medias de las mejores estimaciones realizadas, el
grado de cumplimiento en el IRPF va del 39 por 100 en las rentas del capital mobiliario
hasta el 105 por 100 en las rentas del trabajo distintas de las pensiones. O, puesto en
negativo, frente a una sobredeclaracion del 5 por 100 de las rentas del trabajo, el porcentaje
de infradeclaracion en el Impuesto va desde el 45 por 100 en las rentas de las actividades
econdmicas sujetas al régimen de estimacién objetiva hasta casi el 61 por 100 en las rentas

del capital mobiliario.

A la vista de las cifras anteriores, no debe caber ninguna duda de que la lucha contra la
evasion fiscal ha de constituir un objetivo prioritario de la politica tributaria del pafs, con
independencia de que no se pueda esperar de ella el milagro de la eliminacion del déficit
publico. Para discutir los instrumentos apropiados para alcanzar ese objetivo, puede ser util
la distinciéon que realiza Alm (2011) entre tres paradigmas de la administracion tributaria. El
primero es el paradigma de la coaccion (enforcement paradigm), que se basa en la persecucion y
el castigo del comportamiento evasor (esto es, en actuar sobre la probabilidad de deteccion
y las sanciones, de acuerdo con el modelo ya clasico de Allingham y Sandmo, 1972). El
segundo es el paradigma del servicio (service paradigm), que se fundamenta en facilitar a los
ciudadanos el cumplimiento de sus obligaciones fiscales mejorando la asistencia y la
informacién al contribuyente y simplificando los aspectos materiales y formales de las
obligaciones tributarias. El tercer paradigma es el de la confianza (#rust paradigm), que
enfatiza la importancia de factores como la ética o las normas sociales en el cumplimiento
fiscal y utiliza como instrumentos de actuaciéon la educacién tributaria o la mayor

participacion de los individuos en los procesos de decision fiscal.

Pues bien, si, como parece, buena parte de la gente cumple con sus obligaciones fiscales de
una forma adecuada (Ariely, 2012), porque responde en su comportamiento mas a
motivaciones intrinsecas (como la ética o las normas sociales) que a motivaciones
extrinsecas (como las inspecciones y las multas), parece que la politica de la administracion
con respecto a estos ciudadanos debera hacer hincapié —sin descuidar el paradigma de la
coaccion- en los paradigmas del servicio y la confianza. Sin embargo, el paradigma de la
coaccion (dentro del que cada vez cobra mas peso la necesidad de la cooperacion
internacional) tendra que ser el predominante en las actuaciones de la administracién
dirigidas a la minorfa que se conduce atendiendo preferentemente a motivaciones

extrinsecas. Y deben evitarse las politicas que, como la amnistia fiscal recientemente
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concedida en Espafia, pueden producir un efecto “expulsion”, al reforzar las motivaciones
extrinsecas al cumplimiento y debilitar las intrinsecas. (Alm, 2011; Congdon e al., 2011,
Besley ez al., 2014). Con independencia de la existencia de otros argumentos en su contra,
las amnistias fiscales invitan a los individuos cumplidores a replantearse su relacién con la
administracion tributaria: spor qué mantener una relacion de colaboraciéon y cumplimiento,

si lo que se recompensa es el incumplimiento?
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