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RESUMEN

En este trabajo se estiman las elasticidades “renta gravable-tipo marginal” para el IRPF espafiol a
partir de la adopcién de su actual estructura dual en 2007. La metodologia de estimacién utilizada
proporciona elasticidades diferenciadas para el efecto sustitucion y para el efecto renta, con control
del problema de reversién a la media. Para tratar el problema de la endogeneidad en las
estimaciones se emplea el método de variables instrumentales en dos etapas, instrumentando tanto
el tipo marginal como el tipo medio a través de la simulacidn alternativa de ambos tipos aplicando
la normativa pos-reforma a las bases declaradas en el afio previo, actualizadas monetariamente a
2007. Los microdatos utilizados corresponden a los afios 2006 y 2007 del Panel de Declarantes de
IRPF del IEF (494.500 observaciones). Para el conjunto de los declarantes se obtiene una
elasticidad compensada de 0,415, definida para el concepto de tipo marginal compensado que tiene
en cuenta las dos escalas del IRPF dual, y una elasticidad renta de -0,20. Ademas se ofrecen
estimaciones por grupos de declarantes, en funcién de la edad, sexo y situacién laboral. A partir de
las elasticidades compensadas por tramos de renta, se calculan los costes de eficiencia generados
por la reforma de 2007, asi como una medida del coste marginal de los fondos publicos. También se

incluye una estimacioén de los tipos marginales 6ptimos que maximizarian la recaudacion.
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Elasticidades de la renta gravable y costes de eficiencia en el IRPF dual

RESUMEN (NON TECHNICAL SUMMARY)

El tema de la elasticidad del comportamiento ocupa un lugar relevante en el
analisis de la economia de la imposicion. En el ambito del impuesto sobre la renta
personal, los cambios en el comportamiento de los contribuyentes ante su reforma
han sido analizados tradicionalmente a partir del concepto de la elasticidad de la
oferta de trabajo, al menos hasta finales de la década de los afios noventa. Sin
embargo, hay que sefalar que este enfoque constituye un analisis parcial de la
cuestion, que estaria dejando al margen bastantes factores y decisiones muy
relevantes que también afectan al comportamiento de los individuos frente a los
impuestos: las decisiones relacionadas con el ahorro personal, la inversién en los
diferentes activos, la decision de invertir frente a consumir, ademas de las
relacionadas con la elusién y la evasién impositivas, entre otros. De hecho, la
literatura mas actual destaca que detras de estos cambios en el comportamiento de
los contribuyentes se encuentran, en gran medida, razones de planificacion fiscal,
incluso por delante de las modificaciones de la oferta de trabajo o la iniciativa
inversora.

En esta literatura, el concepto de elasticidad compensada “base gravable-
tipo marginal” se define como la respuesta de la base gravable ante cambios en la
variacidon del tipo marginal neto, siendo este el porcentaje de la renta marginal que
obtiene el contribuyente una vez satisfecho el impuesto correspondiente a ese
incremento (1 — 7). Su justificacion econdmica es la siguiente: ante un cambio en el
disefio del impuesto, la renta gravable puede ser ajustada al alza (o a la baja)
mediante tres vias: i) porque los individuos decidan trabajar mas (menos), mejor
(peor) o mas (menos) intensivamente, obteniendo asi una mayor (menor) cantidad
de renta; ii) porque los individuos declaren a efectos fiscales una mayor (menor)
proporcion del total de sus ingresos realmente obtenidos; vy iii) opten por alterar la
proporcion de las fuentes de renta gravable -rentas del trabajo personal, capital o
mixtas— para optimizar sus pagos impositivos por este impuesto.

El objetivo fundamental de este trabajo es obtener una estimacion de
elasticidades de la base gravable en relacién a los tipos marginales, utilizando la
reforma del IRPF espafiol de 2007 que introdujo una estructura dual, con una base
imponible general, gravada progresivamente, y una base del ahorro, que grava las
rentas del capital mobiliario financiero, inicialmente, de forma proporcional y a un
tipo reducido. Con el propdsito de aportar una evidencia empirica mas completa, se
extiende la estimacidon de elasticidades a diferentes grupos de contribuyentes, por
sexo, edad y estado civil.

La metodologia de estimacion utilizada permite obtener elasticidades
diferenciadas para el efecto sustitucion como para el efecto renta, asi como
controlar el problema de la reversion a media, que afecta tanto a los percentiles
mas bajos como mas altos, generalmente expuestos a cambios exdgenos en sus
rentas de elevada magnitud. Asimismo, para tratar el problema de la endogeneidad
en las estimaciones —en la medida que las variaciones en el tipo marginal y en el
tipo medio pueden tener su origen tanto en los cambios exdgenos provocados por
modificaciones legales, como por las alteraciones experimentadas por la renta
gravable, de naturaleza enddégena- se emplea el método de variables
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instrumentales en dos etapas, instrumentando tanto el tipo marginal como el tipo
medio a través de la simulacién alternativa de ambos tipos del IRPF aplicando la
normativa pos-reforma a las bases declaradas en el afio previo, actualizadas a
2007.

Los microdatos utilizados corresponden a los aifios 2006 y 2007 del Panel de
Declarantes de IRPF del IEF (aproximadamente, 494.500 observaciones). Para el
conjunto de los declarantes, en este trabajo obtenemos una elasticidad
compensada de 0,415, definida para el concepto de tipo marginal compensado que
tiene en cuenta las dos escalas del impuesto dual en funciéon de los pesos relativos
de ambas bases liquidables, y una elasticidad renta de -0,20. Ademas se ofrecen
estimaciones por grupos de declarantes, en funcidon de la edad, sexo y situacion
laboral, obteniéndose resultados consistentes con la literatura internacional: mayor
elasticidades compensadas de las mujeres, elasticidades compensadas decrecientes
con la edad y menores para jubilados y desempleados.

Por ultimo, en el trabajo se ofrece también una evaluacidn de eficiencia de la
reforma del IRPF de 2007. Asi, a partir de la estimaciéon de las elasticidades
compensadas por tramos de renta se calculan los costes de eficiencia generados
tanto en el IRPF de 2006 como en el IRPF dual de 2007. Los resultados muestran
que la dualizacién aumento el exceso de gravamen, si bien el mayor impacto se
produjo entre los contribuyentes sometidos al primer tramo de la tarifa, por el
notable incremento que se produjo en sus tipos marginales. También se aportan
medidas, para ambos disefios impositivos, del coste marginal de los fondos
publicos, asi como una estimacion de los tipos marginales 6ptimos que maximizan
la recaudacion. Para el global de los declarantes, se obtiene que el tipo marginal
compensado medio tras la reforma de 2007 (alrededor del 24%) se encontraba por
debajo del tipo marginal éptimo (estimado alrededor del 45%). Por tramos de
renta, los tipos marginales compensados de los dos primeros tramos también
estaban por debajo del 6ptimo, mientras que en los dos ultimos, se situaban por
encima.



1. Introduccién

El tema de la elasticidad del comportamiento ocupa un lugar relevante en el
andlisis de la economia de la imposicion. En el dambito del impuesto sobre la renta
personal, los cambios en el comportamiento de los contribuyentes ante su reforma han
sido analizados tradicionalmente a partir del concepto de la elasticidad de la oferta de
trabajo, al menos hasta finales de la década de los afios noventa. Este predominio se
explica principalmente por el enorme peso que las rentas del trabajo personal suelen
tener entre las rentas gravadas por este impuesto, alrededor de un 75% de media en los
paises desarrollados (OECD, 2014). Sin embargo, hay que sefialar que este enfoque
constituye un andlisis parcial de la cuestion, que estaria dejando al margen bastantes
factores y decisiones muy relevantes que también afectan al comportamiento de los
individuos frente a los impuestos. Entre otros, por su trascendencia, cabe mencionar las
decisiones relacionadas con el ahorro personal, la inversién en los diferentes activos, la
decision de invertir frente a consumir, ademas de las relacionadas con la elusion y la
evasion impositivas. Como sefialan Saez et al. (2012), la literatura mas actual destaca que
detras de estos cambios en el comportamiento de los contribuyentes se encuentran, en
gran medida, razones de planificacion fiscal, por delante de las modificaciones de la oferta

de trabajo o la iniciativa inversora.

Desde hace aproximadamente dos décadas, la literatura sobre las respuestas en el
comportamiento de los individuos ante cambios en el sistema impositivo se ha visto
enriquecida, de forma creciente, por trabajos que adoptan un enfoque basado en las
elasticidades de la renta gravable a los tipos marginales, en detrimento de los estudios
tradicionales basados en la oferta de trabajo!. Esta aproximacién alternativa permite
incorporar al andlisis cuantitativo informaciéon mas amplia que la manejada habitualmente
bajo el enfoque de las elasticidades de la oferta de trabajo, fundamentalmente limitada
esta a las horas de trabajo y a los salarios. En cambio, desde esta perspectiva de los
cambios en la renta gravable, la estimacion de estas elasticidades estaria permitiendo
recoger la influencia de la parte de la renta que resulta ahorrada, la eleccién entre tipos de
activos, la forma en la que se perciben las diferentes clases de renta, la eleccion entre
inversién o consumo, la existencia de posibles ajustes temporales en la percepcién de los
ingresos, incluso algunos aspectos relacionados directa o indirectamente con el fraude

fiscal.

El concepto de elasticidad “renta gravable-tipo marginal” fue propuesto

inicialmente por Feldstein (1995), concibiéndose como una medida del conjunto de

1 Sobre este cambio de orientacién en la literatura y su justificacion, véase Saez et al. (2012)
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respuestas de los contribuyentes ante cambios en los tipos marginales del impuesto sobre
la renta personal. En ese trabajo seminal, esa elasticidad se calculaba empiricamente
mediante un estimador de diferencias-en-diferencias, utilizando datos de panel que
permitian identificar dos grupos similares de contribuyentes, en funcién de si estos se
habian visto afectados (grupo de tratamiento) o no (grupo de control) por la reforma
analizada. En posteriores desarrollos, ambos grupos suelen ser segmentados, a su vez, en
funcién de diferentes variables econdmicas, socio-personales o territoriales, lo que

permite obtener elasticidades diferenciadas por clases de contribuyentes.

En esta literatura, el concepto de elasticidad base gravable-tipo marginal se define
como la respuesta de la base gravable ante cambios en la variacién del tipo marginal neto,
siendo este el porcentaje de la renta marginal que obtiene el contribuyente una vez
satisfecho el impuesto correspondiente a ese incremento (1 —1t). Su justificaciéon
econdmica es la siguiente: ante un cambio en el disefio del impuesto, la renta gravable
puede ser ajustada al alza (o a la baja) mediante tres vias: i) porque los individuos decidan
trabajar mas (menos), mejor (peor) o mas (menos) intensivamente, obteniendo asi una
mayor (menor) cantidad de renta; ii) porque los individuos declaren a efectos fiscales una
mayor (menor) proporcion del total de sus ingresos realmente obtenidos; y iii) opten por
alterar la proporcion de las fuentes de renta gravable -rentas del trabajo personal, capital
0 mixtas- para optimizar sus pagos impositivos por este impuesto. Si bien es cierto que la
separacidn de estos tres canales de respuesta de las bases resulta ciertamente compleja de
analizar, la utilizacién de datos fiscales sobre la renta gravable y su composicién permite
obtener, con una precision razonablemente elevada, una estimacion del efecto total sobre

el comportamiento.

A partir de la contribucién inicial de Feldstein (1995), se ha producido un
importante avance en la investigacion asociada con este tipo de elasticidades, tanto desde
la perspectiva teérica como empiricaz. Ademas, la elasticidad de la renta gravable permite
calcular, para el conjunto de contribuyentes, la posible pérdida o ganancia en términos de
bienestar generada por la reforma del impuesto, utilizando para ello las medidas
tradicionales del exceso de gravamen (Feldstein, 1999). Adicionalmente, estas
elasticidades permiten evaluar los efectos de las reformas del impuesto sobre la
recaudacion. De esta forma, la utilizacidn de este concepto de elasticidad se ha convertido
en un elemento clave dentro de la investigaciéon en Economia Publica, destacando su uso

creciente en areas como la redistribucion 6ptima de la renta, el estudio del poder

2 Sobre esta evolucién pueden consultarse, entre otros, Saez (2001), Chetty (2009), Creedy y Gemmell (2013) o
Saez etal. (2012).



recaudatorio de los sistemas fiscales o el tamafio 6ptimo del sector publico, entre otros

topicos.

En Espafia, el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF) fue
reformado de forma integral por la Ley 35/2006. Asi, desde el afio 2007, el IRPF pasé a
tener una estructura expresamente dual, con una base general gravada con una tarifa
progresiva y una base, denominada “del ahorro”, gravada con un tipo proporcional
(inicialmente del 18%). En la base del ahorro se incluyen todos los rendimientos del
capital -salvo los de naturaleza inmobiliaria y los del capital mobiliario no financiero-, asi
como las ganancias patrimoniales derivadas de la transmisién de activos3. En aquel
momento, la reforma también redujo el nimero de tipos marginales de la tarifa progresiva
que gravaba la base liquidable general, de cinco a cuatro. Otro elemento destacable fue el
cambio de tratamiento de las circunstancias personales y familiares, que pasaron, en su
practica totalidad (salvo la deducciéon por tributaciéon conjunta), a tratarse como
deducciones de la cuota integra, en lugar de considerarse reducciones de la base, como

sucedia entre 1999 y 2006.

Tras esta dualizacion del IRPF espanol en 2007, los contribuyentes se vieron
afectados por notables cambios respeto del gravamen efectivo que soportaron en 2006.
Esta alteracion previsiblemente tuvo un impacto significativo en el comportamiento,
dando lugar a los consecuentes cambios en el bienestar, cuantificables monetariamente en
términos de costes de eficiencia. El objetivo fundamental de este trabajo es obtener una
estimacién de la elasticidad de la base gravable en relacién a los tipos marginales,
utilizando precisamente la reforma del IRPF realizada en 2007. Con el propoésito de
aportar una evidencia empirica mas completa, en el trabajo extendemos la estimacién de
elasticidades a diferentes segmentos de contribuyentes (por sexo, edad y estado civil). La
metodologia aplicada se desarrolla a partir de la propuesta por Gruber y Saez (2002), que
permite diferenciar los efectos sustitucién y renta generados por la reforma. Para llevar a
cabo los célculos, se utilizan los microdatos del Panel de Declarantes del IRPF del Instituto
de Estudios Fiscales, correspondientes a los ejercicios 2006 y 2007 (aproximadamente
494.500 observaciones). A partir de estas elasticidades, cuantificamos el coste de
eficiencia (exceso de gravamen) generado por la reforma, ofreciendo una medida del coste
marginal de los fondos publicos. Asimismo, el trabajo incluye una estimacidn de los tipos
impositivos marginales 6ptimos para el IRPF espafiol, calculados con las elasticidades

obtenidas.

3 Hasta ese momento, las ganancias de patrimonio generadas en plazos superiores al afio eran gravadas
también a tipo proporcional (del 15%), mientras que las demds rentas del capital se gravaban
progresivamente en la base general, junto con las rentas procedentes del resto de fuentes.
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El trabajo se estructura de la siguiente manera. Tras esta introduccion, en la
seccidn segunda se realiza una revision de la literatura correspondiente a la evidencia
empirica de la estimacién de elasticidades “base-tipo marginal neto”, tanto a nivel
internacional como para Espafia. En la seccidon tercera se presentan los rasgos
fundamentales de la dualizacién del IRPF espafiol tras la reforma de la Ley 35/2006,
destacando la influencia de la misma sobre los tipos marginales. El marco metodoldgico
tanto para la estimacion de estas elasticidades como para la cuantificacion del coste
marginal de los fondos publicos y la determinacién de los tipos marginales éptimos se
presenta en la cuarta seccion. Los resultados del andlisis empirico se recogen en la secciéon
quinta, en la que primeramente se describe la base de datos, asi como las variables
utilizadas en las estimaciones. El trabajo finaliza con una ultima secciéon en la que se

exponen las principales conclusiones obtenidas.

2. Revision de la literatura

En este trabajo se utiliza el concepto “elasticidad base gravable-tipo marginal”
como herramienta para la evaluacién de los costes de eficiencia generados por la reforma
del IRPF espafiol que entrd en vigor el afio 2007. Con el fin de contextualizar nuestro
trabajo, inicialmente revisamos los resultados proporcionados en los principales estudios
que han ofrecido estimaciones similares, tanto para Espafia como para otros paises. Como
se ha dicho en la introduccién, esta elasticidad fue propuesta inicialmente por Feldstein
(1995), dando lugar posteriormente a una gran proliferaciéon de estudios y contribuciones
empiricas para muchos paises, si bien destacan en nimero las estimaciones para Estados
Unidos. Por razones de espacio, en el primer apartado de esta secciéon nos limitaremos a
presentar aquellos trabajos cuyo contenido metodolégico nos parece mas relevante, dadas
las reiteraciones meramente cuantitativas. En la Tabla 1 se recoge un resumen sistematico

de los trabajos revisados.

2.1. Evidencia internacional

Un antecedente de esta literatura la encontramos en el trabajo de Lindsey (1987)
para la reforma llevada a cabo en EE.UU. entre 1982 y 1984. En el mismo, se media la
respuesta en los cambios de la renta a partir de los tipos impositivos, utilizando datos de
corte transversal y comparando aquellos contribuyentes que presentaban similares
percentiles de renta en diferentes periodos de tiempo. Los resultados de este estudio
muestran elasticidades elevadas, en la mayoria de los casos por encima de la unidad. No

obstante, se trata de un trabajo con ciertas limitaciones metodoldgicas, ya que asumia una



distribucion de la renta estatica, lo que impedia tener en cuenta los cambios producidos en

la distribucién de la renta.

Este problema fue solventado por Feldstein (1995), al utilizar datos de panel
procedentes del Departamento del Tesoro de los EE.UU para la estimacion de las
elasticidades de la renta gravable. En particular, el trabajo utiliza unas 4.000 declaraciones
del impuesto sobre la renta personal norteamericano, de contribuyentes que tributaron
tanto en el periodo previo como posterior a la reforma del afio 1986. La estimacion de las
elasticidades fue realizada utilizando el método de diferencias en diferencias, aplicado
mediante el cdlculo directo de variaciones medias, lo que daba lugar a la obtencién de
elasticidades muy elevadas, con valores entre 1 y 3, segiin diferentes definiciones de renta
empleadas (renta bruta, renta bruta ajustada y base liquidable). Aunque los tamafios
muestrales pueden considerarse pequeiios, estos resultados estaban en linea con los
obtenidos para esa reforma, previamente, por Feenberg y Poterba (1993), mediante un

analisis basado en series temporales.

Posteriormente, Auten y Carroll (1999) introducen una relevante novedad
metodoldgica: la estimacidn de caracter econométrico de estas elasticidades. Esto permite
refinar el calculo de las mismas a partir de la inclusién de otras variables de control en la
especificacion de un modelo basico, en el que la renta gravable y, como variable
dependiente, es explicada por los cambios originados en los tipos marginales netos tras la
reforma (1—7t), tal que, y; =c¢;+vy; +ax; + B log(1 —t) + u;.. Esta aproximacion
econométrica permite, ademas, incluir en la estimacion el efecto de reversion a la media
(mean reverse), provocado por los cambios extremos habituales en las primeras y ultimas
centilas de renta. Este modelo se estimaba en primeras diferencias, con datos de panel
(14.425 declarantes), mediante Minimos Cuadrados Ordinarios en dos etapas, para el
periodo de tiempo comprendido entre 1985-1989. Como instrumento para el cambio en el
tipo marginal neto, los autores inflactaban la renta de 1985 al nivel de precios de 1989,
aplicando luego la normativa vigente tras la reforma, obteniendo de este modo un tipo
marginal instrumental. La elasticidad para el conjunto de declarantes obtenida en el

trabajo estaba alrededor de 0,55.

Moffitt and Wilhelm (2000) analizan también la reforma de 1986 en Estados
Unidos. A diferencia de los estudios anteriores, estos autores, en lugar de microdatos
fiscales, utilizan datos de panel correspondientes al periodo 1983-1986, procedentes de la
Survey of Consumer Finances de la Reserva Federal norteamericana. Como variable
explicada se utiliza la base imponible (adjusted gross income), en lugar de la renta bruta, y

se emplean otros instrumentos alternativos para el cambio en tipo marginal, como la



educaciéon y una medida de los activos no liquidos de los contribuyentes. Los resultados de
las estimaciones obtenidas se sitian en un rango entre 0,35 y 0,97. Por su parte, Sillamaa y
Veal (2001), usando una metodologia similar a la empleada por Auten y Carrol (1999),
pero con una base de microdatos de gran tamafio (cerca de 500.000 observaciones),
analizan la reforma canadiense implantada en 1988. Los resultados alcanzados en este
trabajo muestran una respuesta agregada de la renta ante cambios en los tipos marginales
netos de aproximadamente 0,25, valor que aumenta en el caso de los individuos de rentas
altas. Asimismo, para el caso de la reforma noruega del afio 1992, Aarbu y Thoresen
(2001) obtienen, con un panel de unas 2.000 declaraciones, una elasticidad de la base
liquidable bastante baja, entre -0,6 y 0,21, aunque al introducir una medida de reversién a

la media, las estimaciones de la elasticidad se sittian entre 0 y 0,21.

Por su parte, Gruber y Saez (2002) utilizan la versién publica del panel de
microdatos del impuesto sobre la renta norteamericano del Internal Revenue Services
para los afios 1979-1990 (unas 46.000 declaraciones), con el objetivo de analizar cémo
influyeron las reformas de los afios 1981 y 1986 en el comportamiento de los
contribuyentes, observando periodos de tiempo de tres afios. Este analisis presta especial
atencion al efecto de la reversion de la media, estimando de forma diferenciada el efecto
renta y el efecto sustitucidon relativos a los cambios en los tipos marginales. De forma
analoga a la propuesta de Auten y Carroll (1999), estos autores incorporan como
instrumento del tipo medio un nuevo tipo medio calculado mediante la aplicacién de la
nueva normativa a las rentas previas a la reforma, corregidas por la inflacién. En cuanto a
los resultados, las elasticidades estimadas para la renta gravable son significativamente
inferiores a las obtenidas para la base liquidable. Esto permite interpretar que esta
diferencia de respuesta es debida al efecto sobre el comportamiento que tienen las

reducciones y otros tipos de exenciones que se aplican sobre la renta gravable.

Estas dos mismas reformas también han sido analizadas por Kopczuk (2005),
utilizando las declaraciones del impuesto sobre la renta personal contenidas en el Panel
Statistics of Income de la Universidad de Michigan, para los afios 1979 a 1990. Como
aportacion para controlar la reversion a la media, en este estudio se utilizan,
alternativamente, el logaritmo de la renta del periodo anterior y las decilas de renta.
Ademas, el trabajo incorpora una estimacién mediante particiones de la base imponible
(splines), obteniendo que este efecto es variable en el tiempo, al ser funcién de la base
imponible. Las elasticidades obtenidas en este trabajo varian entre 0,1 y 1,1, en funcién del
grupo de renta y del tipo de contribuyente. Por su parte, Giertz (2007), aplicando también

el método propuesto por Gruber y Saez (2002) a los datos de panel de la Continuous Work



History Survey para el periodo 1979 a 2001, estima una elasticidad agregada de la base
liquidable para los afios ochenta de alrededor de 0,40, y de 0,26 para los afios noventa,
mientras que en términos de renta gravable esta elasticidad se reduce aproximadamente a
la mitad. Para todo el periodo, se estima una elasticidad agregada de la base liquidable de

0,30.

Entre los trabajos mas recientes, Bakos et al. (2008), con la metodologia de Gruber
y Saez (2002), estiman las elasticidades para la reforma llevada a cabo en Hungria en el
afio 2005, utilizando datos de panel para 2004 y 2005 (unas 215.000 declaraciones). Los
resultados obtenidos muestran una elasticidad de la base liquidable comprendida entre
0,06 y 0,45, dependiendo de los grupos analizados. En este trabajo, hay que destacar el
tratamiento del efecto renta a través de la inclusion en el modelo de la variable tipo medio
neto (1 — t). Otro trabajo destacable es el realizado por Heim (2009), en el que se estima la
elasticidad de la renta gravable al tipo marginal neto para las reformas de Estados Unidos
habidas en 2001 y 2003, utilizando el Edited Panel of Tax Returns 1999-2005 del Internal
Revenue Service. Como aportaciones de este trabajo destacan, por un lado, la depuracién
de las observaciones de la muestra, descartando aquellas que optan por tributar de
acuerdo con el Alternative Minimum Tax, las que incorporan un cambio de estatus familiar
a lo largo del panel y aquellas donde el declarante principal es menor de 25 afios, para
evitar los ingresos por ayudas para el mantenimiento en el sistema educativo (completion
of schooling); y, por otro, la inclusién de interacciones de las elasticidades con dummies
grupales, con objeto de obtener elasticidades especificas por grupos de renta. Los valores
de las elasticidades globales obtenidos estdn entre 0,18, para la renta gravable, y 0,32

para la base imponible.

Entre las dltimas aportaciones, destaca el trabajo de Pirttila y Selin (2011), en el
que se analiza la reforma que implanté un modelo dual de gravamen en Finlandia en 1993.
Mas concretamente, estos autores estudian los intercambios entre las fuentes trabajo y
capital consecuencia del cambio en los respectivos tipos de gravamen. Los datos
empleados proceden de un panel de registros tributarios para el periodo 1992-1995
(aproximadamente 9.800 declarantes). Los resultados alcanzados reflejan que esa reforma
supuso un impacto positivo, aunque reducido, en el total de la base imponible, con
elasticidades entre 0,04 y 0,2, en funcién de la definicién de la variable dependiente, y de si
el declarante era autoempleado o asalariado. Asimismo, Claus et al. (2012) calculan las
elasticidades de la renta gravable para Nueva Zelanda con datos fiscales correspondientes
al periodo 2002-2008, obteniendo un abanico de valores entre 0,0 y 1,7, crecientes con el

nivel de renta de los declarantes. Ademas, en este trabajo, se realiza una estimacién del
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coste de eficiencia marginal del impuesto, resultando realtivamente pequefia para todo los

grupos, salvo para el tipo marginal mas alto, en el que este supera el valor de un ddlar.

Por ultimo, Kleven y Schultz (2013), utilizando datos de panel de declarantes del
impuesto sobre la renta personal de Dinamarca, analizan varias reformas habidas en este
pais en el periodo comprendido entre 1984 y 2005. Con una metodologia similar a la de
Gruber y Saez (2002), este trabajo presenta algunas novedades en relaciéon con los
estudios basados en datos estadounidenses. En primer lugar, el periodo analizado abarca a
toda la poblacién y contiene informacién socioeconémica detallada. En segundo lugar, la
renta danesa en este periodo de tiempo ha sido muy estable, permitiendo identificar los
efectos con menor variabilidad. Por ultimo, las reformas realizadas en los tipos marginales
no estdn sistemdaticamente correlacionados con la renta. Los resultados alcanzados
muestran que, en general, las elasticidades estimadas son inferiores, en términos relativos,
al resto de estudios, al moverse entre 0,05 para los trabajadores asalariados y 0,10 para
los autoempleados. También se estiman elasticidades para las rentas del capital,

obteniéndose valores superiores a los dos anteriores, entre 0,08 y 0,14.

2.2. Evidencia empirica en Espaiia

Para el caso espafiol, el primer trabajo que estima este tipo de elasticidades es el de
Badenes (2001), donde se analiza la reforma fiscal del IRPF de 1989, que por primera vez
permitia la tributacién individual en los matrimonios tras la Sentencia del Tribunal
Constitucional de 20 de febrero de 1989. En concreto, se comparan las bases imponibles
de los segundos perceptores de renta, en cuantia, obteniéndose que tras la reforma sus
rentas se incrementaron respecto al momento previo al cambio. Los resultados muestran
elasticidades promedio con valores entre 1,2 y 2,5, siendo superiores las elasticidades en
los hogares en los que la renta era mas baja. Estos valores tan elevados se explican,
fundamentalmente, por la metodologia de calculo aplicada, la misma que la usada en

Feldstein (1995).

Posteriormente, Diaz-Mendoza (2004) analiz6 las reformas fiscales de 1989 y
1991, ademas de los cambios introducidos en 1988 en las escalas del IRPF. La metodologia
aplicada en este caso fue la de Gruber y Saez (2002), con control de los efectos de
reversion a la media, asi como de los cambios en la distribuciéon de la renta. Ademas, este
trabajo incluye una estimacion del efecto renta, aunque con resultados no significativos. La
estimacion de la elasticidad agregada arroja un valor de 0,4 para la base imponible y de 0,3
para la renta bruta. Por su parte, Sanmartin (2007) analiza el efecto sobre las rentas
declaradas de los cambios producidos en los tipos marginales tras las reformas de 1988 y

de 1989, aplicando la metodologia propuesta por Auten y Carrol (1999), incluyendo el
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control del problema de la reversién a la media. Para corregir la endogeneidad, este
trabajo incluye como instrumento el tipo marginal sintético calculado a partir de la
inflactacion de las rentas iniciales. Los resultados obtenidos muestran una elasticidad
cercana a 0,1 para el conjunto de la muestra, si bien hay que aclarar que este valor tan

reducido se alcanza sin incorporar al modelo el efecto renta.

De acuerdo con el método propuesto en Saez (2003), Onrubia y Sanz (2009)
calculan las elasticidades del tipo marginal con respecto a la renta base liquidable
utilizando la rémora fiscal existente entre 1993-1994 como una reforma fiscal implicita.
En este trabajo, se define un tipo marginal ponderado para tratar conjuntamente la
existencia de dos bases liquidables (una para las rentas regulares y otra para las
irregulares). Los calculos de las elasticidades, para diversos grupos de contribuyentes y
tramos de renta se obtienen a través del estimador de diferencias-en-diferencias de Wald,
siendo los valores obtenidos muy heterogéneos, segin el tipo de contribuyente y el tramo
de renta en el que este se encuentra, alternandose incluso valores positivos y negativos. Al
eliminar las rentas irregulares, esta dispersién de las elasticidades tiende reducirse,
siendo creciente con el importe de la renta, si bien los valores obtenidos son bastante

elevados.

Arrazola et al. (2014) realizan una estimacion de la elasticidad de la renta gravable
a los tipos marginales netos, centrandose en la reforma del IRPF espafiol de 2007. La
metodologia empleada es la propuesta en Bakos et al. (2008), basada a su vez en la de
Gruber y Saez (2002). Los resultados obtenidos en las estimaciones de la elasticidad
agregada, para diferentes especificaciones del modelo, se sitian en un intervalo bastante
amplio, con valores entre 0,77 y 1,54. Por niveles de renta, las elasticidades obtenidas
varian desde 0,66 para el primer cuartil, hasta 2,71 para el dltimo, en una especificacion
que no tiene en cuenta el efecto renta. Se trata de valores bastante altos, bastante por
encima de los habitualmente obtenidos en esta literatura. La explicacién podria
encontrarse en la definicién de la renta gravable utilizada, que incluye las ganancias
patrimoniales, asi como en las restricciones aplicadas en la selecciéon de observaciones del
Panel de Declarantes por IRPF 1999-2007 del IEF, que reducen la muestra de panel puro
2006-2007 en aproximadamente un 42% (de unas 495.000 declaraciones a 285.000)*. Por
ultimo, recientemente, Sanz et al. (2014), con la misma base de datos y con una

metodologia practicamente similar, han obtenido un valor global de la elasticidad bastante

4 Arrazola et al. (2014) sefnalan que, de forma paralela a lo realizado por Heim (2009), optan por no incluir en
su muestra 20.339 declaraciones con rentas inferiores al Indicador Publico de Rentas de Efectos Multiples
(IPREM), 5.749,20 euros en 2006.
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mas reducido, de 0,676, con elasticidades parciales para asalariados de 0,337 y de 0,682

para los contribuyentes con rentas de otras fuentes.

3. Lareforma del IRPF de 2007

El IRPF implantado con la aprobacién de la Ley 35/2006 ha introducido por
primera vez en Espafia una estructura de gravamen expresamente dual, con un
componente “general” de la renta gravable y otro denominado “del ahorro”. En el primero
se integran todos los rendimientos procedentes del trabajo personal (incluidas las
percepciones por planes de pensiones), los rendimientos de actividades econémicas, tanto
empresariales como profesionales, asi como las rentas del capital inmobiliario y las del
capital mobiliario de naturaleza no financiera (fundamentalmente por explotacién de
derechos de propiedad). En este componente general se incluyen también las
imputaciones de renta por cesion de derechos de imagen, viviendas no alquiladas distintas
de la habitual y por transparencia fiscal internacional, ademds de las ganancias de capital
netas no procedentes de la transmision de activos (de juegos de azar, premios, etc.). Por su
parte, en la renta del ahorro se incluyen todos los rendimientos del capital mobiliario de
naturaleza financiera, asi como aquellas ganancias patrimoniales netas derivadas de la
transmision de activos. Por lo que respecta al gravamen, la base liquidable en su parte
general resultaba gravada por una tarifa progresiva con cuatro tipos marginales (del 24%,
28%, 37% y 43%), mientras que a la base liquidable del ahorro se le aplicaba un tipo

proporcional del 18%?5.

Respecto del modelo dual puro, el IRPF en vigor desde 2007 presenta varias
diferencias sustanciales. A saber: a) las rentas e imputaciones del capital inmobiliario y las
del capital de naturaleza no financiera, asi como algunas ganancias patrimoniales, son
gravadas en la base liquidable general con la escala progresiva; y b) las rentas
empresariales y profesionales se incorporan en su totalidad a la base general, sin
diferenciar la retribucién salarial del empresario y la imputacién por retribucién del
capital. La Figura 1 muestra los tipos marginales aplicados en la tarifa general para los
ejercicios fiscales 2006 y 2007. En la misma se observa que los tipos marginales aumentan
para los primeros 4.100 euros, mientras que para rentas mayores permanecen constantes

o por debajo de los del afio 2006. En relaciéon con la base liquidable, hay que tener en

5 En 2010 se produjo una elevacion de los tipos marginales de la tarifa general, aumentandose también el
numero de tramos hasta seis, a la vez que la tarifa aplicada a la base del ahorro pasaba a tener dos tipos
marginales (del 19%, hasta los primeros 6.000 euros, y del 21%). Posteriormente, a finales de 2011, el
Gobierno aprobé por Real Decreto Ley dos escalas complementarias, de caracter transitorio, una aplicable a la
base liquidable general y otra a la del ahorro, con lo que el niimero de tramos quedaba fijado, respectivamente,
en siete y tres. Ademads, algunas Comunidades Auténomas han modificado la escala autonémica aplicable a la
base general, variando también el nimero de tramos.
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cuenta que la reforma pas6é a situar en 2007 el tratamiento de las circunstancias
personales y familiares en el cdmputo de la cuota integra del impuesto, por lo su
comparacion con el ejercicio 2006 no resulta homogénea. Esto, como veremos mas
adelante, aconseja utilizar la renta gravable para obtener estimaciones mas robustas. No
obstante, la reforma incluyé bastantes cambios en la definicion de las cuantias y
parametros que determinan la cuantificaciéon de reducciones, exenciones y deducciones,
de manera que su aplicacién a partir de 2007 condujo a modificaciones en los tipos
marginales y medios efectivamente soportados. En las Tablas A.1 y A.2 del Anexo se
recogen los cambios que la reforma introdujo en los principales elementos de la estructura

del impuesto.

Figura 1. Comparacion de tipos marginales del IRPF 2006-2007
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Fuente: elaboracion propia.

4. Marco tedrico

En esta seccion se presenta la metodologia utilizada para la estimacién de las
elasticidades renta gravable-tipo marginal neto, asi como el método de coémputo del
exceso de gravamen diferencial generado por la reforma del IRPF de 2007 y su expresion
en términos de coste marginal de los fondos publicos. Asimismo, también incluimos la
formulacién seguida para la determinacién de los tipos marginales 6ptimos que
maximizarian potencialmente la recaudacion, haciendo minimo el coste de eficiencia

generado por la aplicacion del impuesto.
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4.1.Elasticidad de la renta gravable
El marco tedrico seguido en este trabajo para la estimacidn de las elasticidades es
el propuesto por Gruber y Sdez (2002). Sea la siguiente restricciéon presupuestaria de los

contribuyentes,
c=0—-1y+R [1]

donde c es la renta neta después del IRPF, 7 es el tipo marginal, y es la renta gravable y R
representa la renta virtual de caracter exdgeno. A partir de la maximizacion de la funcién
de utilidad de la renta, la renta gravable de un individuo puede expresarse en términos del

tipo marginal del IRPF aplicable y de la renta exdgena, tal que:

y=y(1-1R) [2]

Dado un determinado disefio impositivo, un cambio en el IRPF afectaria tanto al
tipo marginal como a la renta virtual. Graficamente (Figura 2), esto supondria tanto una
alteracién en la pendiente de la restriccién presupuestaria, que pasariade 1 — 7y a1 —7,,
como un nuevo punto de interseccion en la renta neta, R,. Ambas modificaciones influyen

en la renta neta recogida en [2] de la siguiente forma,

— __Oy 9y
dy = 30-7) dr + 3R dR [3]

donde, dt = 1, — 74 es el efecto sustitucidon, mientras que dR — ydt representa el efecto

renta, siendo dR = R, — R;.

Figura 2. Efectos sustitucion y renta ante la variacion de los tipos marginales
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La elasticidad no compensada de la renta gravable con respecto al tipo marginal

neto puede definirse como,

oy
B =530 [4]

mientras que el efecto renta puede definirse tal que,
—(1- ¥
n=(01-0% [5]

Sustituyendo [4] y [5] en [3], la variacidn en la renta gravable puede expresarse

como la suma de los efectos renta y sustitucion:

dt dR
-17)

dy = =By 5+ g [6]

Si definimos la elasticidad compensada de la renta gravable respecto del tipo
marginal neto como f¢, aplicando la ecuacién de Slutsky (B¢ = —n), puede
determinarse el cambio en la renta gravable en funcién de esta elasticidad compensada y

del cambio producido en la renta neta:

dt dR-ydt
1500

&y _ _pc
y B 1-7

[7]

Para estimar este modelo tedrico resulta necesario adaptar la ecuacién [7], con el
fin de tener en cuenta los cambios impositivos no infinitesimales que caracterizan los
procesos de reforma fiscal reales. En concreto, expresamos [7] en términos de diferencias
de logaritmos, sustituyendo dy/y por Alogy y dt/(1 — t) por Alog (1 — 7). Para obtener
el parametro 7, de acuerdo con Bakos et al. (2008), incorporamos la variaciéon del
logaritmo del tipo medio efectivo neto, Alog(1 — t), en lugar de dR — ydt/y(1 — 7). Por

consiguiente, obtenemos la siguiente ecuacién econométrica basica:
Alogy = B¢ Alog(1 — 1) + 1 Alog (1 —1t) [8]

Sin embargo, la estimaciéon de la ecuacién [8] presenta un problema de
endogeneidad, en la medida que las variaciones en el tipo marginal pueden tener su origen
tanto en los cambios ex6genos provocados por modificaciones legales, como por las
alteraciones experimentadas por la renta gravable, de naturaleza endogena. Para evitar
una estimacién inconsistente del parametros ¢, el procedimiento usual establecido en la
literatura consiste en incluir un instrumento para la variaciéon del logaritmo del tipo
marginal neto®. En particular, adoptamos el concepto de tipo marginal sintético propuesto
en Gruber y Saez (2002). Este tipo marginal sintético es el que corresponderia a cada

contribuyente al aplicar la nueva tarifa 7, (-) a la renta gravable del afio previo a la reforma

6 Para un revision detalla de este procedimiento puede consultarse Saez et al. (2012).
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-en nuestro andlisis, 2006-, aunque inflactada al afio de su implantacién (¥;) -en nuestro
caso, 2007- . De esta forma, la variacidn de los tipos marginales incorporara solamente los
efectos del cambio en la legislacion fiscal, evitando asi los cambios endégenos provocados

por la variacidn de la renta gravable. El instrumento utilizado se obtiene tal que:

Alog(1 —7') = log(1 — 7,(5,)) — log(1 — 71 (1)) [9]

La variacion en los tipos medios produce el mismo problema de endogeneidad. En
este caso, para solventar este problema elegimos una alternativa similar a la utilizada para
instrumentar el tipo marginal, propuesta por Bakos et al. (2008). En concreto, se calcula
para cada contribuyente un tipo medio sintético a partir de su renta gravable en el afio
previo a la reforma, inflactada a 2007, sobre la que aplicamos la nueva legislacion del IRPF

vigente en 2007.
Alog(1—-t') = log(l ) ()71)) - 108(1 —t (yl)) [10]

Como vimos, otro problema a tener en cuenta de cara a la estimaciéon econométrica
es la denominada “reversion a la media”. Este fendmeno se produce por la existencia de
contribuyentes que presentan rentas gravables inusualmente altas o bajas en el afio previo
a la reforma, en comparacion con las declaradas posteriormente. Se trata de un problema
que si no es corregido adecuadamente puede causar sesgos en las elasticidades estimadas.
Para su tratamiento, la literatura aporta varios métodos, incluida la supresién de las
observaciones afectadas por cambios extraordinarios en la renta. En nuestro caso,
optamos por la alternativa empleada en Auten y Carroll (1999) y Moffitt y Wilhelm (2000),
consistente en incluir en la ecuacion econométrica el logaritmo de la renta gravable del
primer afio (logy;), con objeto de evitar la correlacidn entre esta y el término de error. El
método elegido afronta el problema de la reversion a la media desde una aproximacién de
continuidad de la distribucién de la renta gravable, a diferencia del método basado en la
introduccién en la ecuacion de splines por cuantiles, empleado, entre otros, en Gruber y

Saez (2002).

Por ultimo, la especificacién econométrica a utilizar requiere incluir un conjunto
de j variables de control (x;) que, en principio, no varien con el tiempo, pero con incidencia
sobre la variable dependiente. La edad, el sexo, el estatus marital, las cargas familiares o el

territorio de residencia se encuentran entre las habitualmente consideradas.

Ante los previsibles problemas de endogeneidad presentes en el modelo, las
estimaciones son realizadas utilizando el método de variables instrumentales en dos

etapas. En la primera etapa, a través de las siguientes regresiones instrumentales,
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obtenemos Alog(1 — %;) y Alog(1 — £;), que posteriormente incorporamos, en la segunda

etapa, al modelo formulado para la obtencién de las elasticidades € y n:
Alog(1—1%;) =¢+p Alog(1 —1')) + {Alog(1 —t;) + flogyq; +%; éfxfi + & [11]
Alog(1—&) =V + @ Alog(1 —t';) + éAlog(1 — 7)) + Alogy,; + ¥ Pjx;, +v; [12]

De este modo, en la segunda etapa se estima por Minimos Cuadrados Ordinarios la

especificacion completa de la ecuacién, donde u; recoge el término de error:

Alogy; = 6 + B¢ Alog(1 — ;) + nAlog(1 —£;) + ylogy:; + X 6fxfi +u; [13]

4.2. Exceso de gravamen y coste marginal de los fondos publicos

En este apartado establecemos el marco tedrico que seguimos para la estimacién
del exceso de gravamen diferencial producido por la reforma del IRPF de 2007. A partir de
la propuesta de Feldstein (1999), el concepto de exceso de gravamen (DWL) puede
calcularse utilizando la elasticidad compensada de la renta gravable, mediante la siguiente
expresion:

.L.Z

_1 c
DWL = o—py [14]

En términos marginales, siguiendo a Creedy (2010), el exceso de gravamen
marginal (MEB) correspondiente al tipo marginal maximo (z,,) aplicado a la renta de los

individuos cuya renta excede un umbral z; ~vendria determinado por la siguiente

expresion,

MEB = Ny, (Z,, — 2, )BC ez (Z2-) [15]

1-T
donde Z; representa la renta media de todos los N, individuos cuya renta es superior a
m m
z; ,slendo a; = ZTm/(ZTm — me).
A partir del MEB puede determinarse el coste marginal de bienestar (MWC),

simplemente dividiendo [15] entre el cambio producido en la recaudacién como

consecuencia de gravar esas rentas al tipo 7,,,:

C
MWC = — P om%m [16]

1=ty —BCTmay,

Por tanto, el coste marginal de los fondos publicos (MCPF) correspondiente a la

aplicacion del IRPF en el tltimo tramo de la tarifa sera’:

7 El MCPF es definido en la literatura como el coste de bienestar, medido en términos monetarios, de obtener
un euro adicional de recaudaciéon, MCPF = 1 + MEB (Browning, 1976, 1987). No obstante, existen diferentes
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B CTm Arm

~Tm—BC TmQry

MCPF =1+ - [17]

Asimismo, la anterior aproximacion para el cdmputo del MEB puede ser calculada
para cualquier tramo k de la escala de gravamen del impuesto,

[
ﬁka“k
1-7k

MEB = Nk(Zk — Zk) [18]

donde Nj es el nimero de contribuyentes que obtiene rentas que le sitian en el tramo k de
la tarifa, Z;, es la base liquidable media de los contribuyentes que alcanzan dicho tramo sin
sobrepasarlo, z, es el umbral correspondiente a este tramo, t* el tipo marginal aplicable
en el mismo, siendo S la elasticidad compensada “renta gravable-tipo marginal neto”
estimada para los contribuyentes situados en este tramo k de base liquidable. Sea
ay = zy/(Zy — zx), 1a expresion para el coste marginal de bienestar correspondiente a los

contribuyentes afectados por el tipo marginal t* ser3,

MWC = — Ptk [19]
1—‘L'k—ﬁ]€Tkak+Dk
dondes,
— Nk (Gk+170k) (1 _
Dy = Mt (M=) (1 — ) [20]

Por consiguiente, el coste marginal de los fondos publicos correspondiente al IRPF
pagado por los contribuyentes situados en el tramo k de la tarifa viene dado por la

siguiente expresion:

MCPF, = 1 + — Btk [21]

l—Tk—Bli TraAg+Dy

4.3. Tipo marginal 6ptimo

El calculo de las elasticidades compensadas “renta gravable-tipo marginal neto”
permite obtener los tipos marginales que minimizan el exceso de gravamen generado por
el impuesto. De acuerdo con Gruber y Saez (2002), el tipo marginal 6ptimo (7*) con el que
se alcanzaria la recaudacién potencial maxima, considerado en su aplicacién como tipo

dnico, es,

= (144971 [22]

alternativas para su calculo segun la forma de obtencién del exceso de gravamen marginal (basicamente si se
tienen en cuenta los precios y cantidades previos o posteriores al cambio impositivo). En Dahlby (2008) se
ofrece una amplia discusion sobre la medicién del MCPF.

8 Resulta de especial interés la consideracion para el tipo marginal maximo, ya que en este caso a4 = 0, y
por tanto D, = 0.
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donde ¢ representa la elasticidad compensada promedio para todos los contribuyentes.

En el caso de un impuesto sobre la renta personal con una tarifa con k tipos
marginales, el tipo marginal 6ptimo aplicable a cada uno de los tramos de base liquidable

(") sera:

' = (1+Bfa)” [23]

5. Analisis empirico y resultados

5.1. Base de datos y variables utilizadas

Para llevar a cabo la estimacion de las elasticidades hemos utilizado el Panel de
Declarantes del IRPF del IEF 1999-2007°. En concreto, la muestra del Panel empleada esta
integrada por los microdatos correspondientes a los mismos contribuyentes del IRPF que
presentaron declaracion en los afios 2006 y 2007, periodo que nos permite evaluar la
reforma fiscal considerada. En concreto, la muestra utilizada consiste en un “panel puro”
en el que se han incluido a todos los declarantes que cumplen la condicién de haber
presentado declaraciéon en ambos ejercicios fiscales, asi como la condiciéon de no haber
experimentado cambios ni en su estado civil ni en el tipo de hogar fiscal (hogares
formados por solteros, por familias monoparentales, matrimonios con un tnico perceptor
de rentas o con dos perceptores de rentas, de acuerdo con el régimen de tributacién
elegido). Una vez aplicadas estas restricciones se obtiene una muestra de 494.591

declaraciones, representativa de una poblacién de 17.760.637 contribuyentes.

A continuacién se detallan las variables utilizadas en el andlisis empirico. En
primer lugar, para calcular la renta gravable se suman todos los ingresos integros
procedentes de todas las fuentes de renta, con la salvedad de los procedentes de las
actividades econdmicas, que son incluidos en términos netos. En la Tabla 1 figuran las
variables del Panel de Declarantes de IRPF empleadas en esta agregacion, de acuerdo con
la propuesta de Onrubia y Picos (2012). De esta forma, obtenemos una renta homogénea
para ambos ejercicios. Para la actualizacion monetaria de la renta gravable de 2006,
necesaria para el calculo de los tipos sintéticos usados como instrumentos frente a la

endogeneidad, se ha utilizado el IPC 2006-2007 (4,2%).

En el caso de las ganancias patrimoniales gravadas por el IRPF, hemos optado por

no incluirlas en el concepto de renta gravable utilizado en las estimaciones. La razén

9 El contenido, caracteristicas y metodologia de elaboracién de esta base de microdatos puede verse en
Onrubia et al. (2011).

20



fundamental es su elevada volatilidad anual, fruto de su caracter esencialmente
esporddico. Asimismo, otro argumento para esta exclusién tiene que ver con la
anticipaciéon de su realizacién, respuesta habitual ante los cambios en su gravamen
efectivo provocados por las reformas del impuesto y que distorsionan la medicion de su

cuantia pre y pos reforma (Burman et al., 1994).

La adopciéon de un IRPF con estructural dual nos sitia ante la tesitura de la
eleccion del tipo marginal relevante que debemos considerar a la hora de definir las
variables explicativas que intervienen en las estimaciones. La existencia de dos bases
liquidables -general y del ahorro- gravadas por dos tarifas diferentes dan lugar a que
muchos contribuyentes se enfrenten a dos tipos marginales relevantes, en la medida que
posean rentas incluidas en ambas bases. Precisamente, una de las ventajas aducidas a
favor del calculo de elasticidades sobre la renta gravable, frente a las tradicionales
asociadas con la oferta de trabajo, es la necesidad de tener en cuenta los posibles trasvases
de rentas entre ambas categorias de bases (tax shifting) que realizan los contribuyentes
como estrategia para minimizar sus pagos impositivos!0. Por ello, defendemos aqui la idea
de que para calcular las elasticidades compensadas de renta gravable-tipo marginal neto,
sin diferenciacién entre sus componentes, el tipo marginal relevante a utilizar en las
estimaciones debe ser el tipo marginal ponderado, definido, de acuerdo con la propuesta
de Onrubia y Sanz (2009), como,

f=§1’6+§1"4 [24]
donde los superindices G y A representan, respectivamente, los componentes general y del

ahorro de las bases liquidables y los tipos marginales aplicables a las mismas.

Las variables de control utilizadas en las estimaciones corresponden a las variables
sociopersonales incorporadas en el Panel de Declarantes de IRPF del IEF. En particular, se

utilizan:
- Edad y Edad?: 1a edad del declarante en el afio 2006, asi como la edad al cuadrado.
- Sexo: toma el valor 1 si el declarante es hombre y 0 si es mujer.

- Nimero de hijos: recoge el numero de hijos del contribuyente incorporados al concepto

de minimo familiar por descendientes.

10 La conversion de rentas sujetas a la base general en rentas sujetas a la base del ahorro puede analizarse de
forma especifica. Recientemente, Lépez-Laborda et al. (2014) han estudiado este comportamiento para el IRPF
espafiol, obteniendo que los declarantes se comportaron de forma consistente con los incentivos al trasvase
proporcionados por el impuesto dual de 2007.
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- Auténomo: toma el valor 1 si el contribuyente declara rendimientos por la realizacion de

actividades econémicas en el afio 2006 y 0, en caso contrario.

- Rendimientos del capital mobiliario / inmobiliario / ganancias del capital: estas variables
toman valor 1 si el declarante posee rentas, respectivamente, de estas categorias en 2006

y 0, en caso contrario.

- Estado civil: toma valor 0, si el tipo de hogar fiscal estd integrado por un individuo
soltero, viudo o separado, con o sin hijos menores de edad, y valor 1 si se trata de

declarantes casados.

- Porcentaje renta declarante principal: variable con valores comprendidos entre 0 y 1 que
recoge el porcentaje que representa la renta gravable del primer perceptor respecto de la
renta gravable total de la unidad contribuyente (1 en el caso de individuos no casados y

matrimonios con un unico perceptor de rentas).

- CC.AA.: variables dummies que recogen la residencia del declarante para las diferentes

Comunidades Auténomas de régimen comun de aplicacién del IRPF.

En la Tabla 2 se recogen los principales estadisticos descriptivos de las variables
anteriores. Se observa que la variacién de la renta gravable (Alogy) entre 2006 y 2007 ha
sido, en media, positiva, al igual que sucede con la variaciéon del tipo marginal neto
(Alog(1 — 7)), lo que indica una disminucién, en media, de los tipos marginales aplicados.
Por lo que respecta a la variacion media del tipo medio neto (Alog(1l —t)), su valor
negativo muestra el aumento del nivel recaudatorio del impuesto tras la reforma, si bien,
como se desprende del valor positivo obtenido para el tipo medio sintético neto
(Alog(1 —t")), este es consecuencia de la variacion positiva, ya apuntada, de las rentas

gravables.

Por lo que respecta al perfil de los contribuyentes de IRPF en el momento de la
entrada en vigor de la reforma, los datos muestran que el 70% de las declaraciones
presentadas corresponden a matrimonios, tanto en régimen de tributacion conjunta, como
individual, correspondiendo, por tanto, el 30% restante a declaraciones de individuos no
casados (solteros, separados o viudos). La edad media del contribuyente del IRPF en este
periodo se sitia alrededor de los 48 afios, siendo mayoria los varones, mientras que la
media de descendientes incluidos en las unidades contribuyentes es de un hijo. En cuanto
a la composicion por fuentes de las rentas declaradas, el porcentaje de contribuyentes que
realiza actividades econémicas es, aproximadamente, del 20%, mientras que los datos
revelan que un 88% del total obtiene rendimientos del capital mobiliario, un 32% del

capital inmobiliario y en torno al 7% declaran ganancias de capital. Por ultimo, sefialar que
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los declarantes principales, incluidos los individuos solteros, aportaron en 2006 el 90% de
las rentas gravadas, si bien, en este porcentaje es del 60% en los matrimonios en los que

ambos coényuges son ganadores significativos de rentas!l.

5.2. Resultados

5.2.1. Elasticidades “renta gravable - tipo marginal neto”

A continuacién mostramos los resultados obtenidos en la estimacién de las
elasticidades de la renta gravable a los tipos marginales netos del impuesto. Como se ha
sefialado anteriormente, esta estimacion se ha realizado utilizando el procedimiento de
variables instrumentales en dos etapas. En concreto, en la primera etapa se han calculado
las variaciones del tipo marginal neto y del tipo medio neto, para lo cual, como ya hemos
sefialado en la seccién anterior, ha sido necesario calcular, previamente, los tipos
marginales y medios sintéticos, que son incorporados a la regresién principal junto con las
variables de control incluidas. Para cumplir con la exigencia de exogeneidad de los
instrumentos, estos han sido obtenidos mediante la simulacién de una nueva liquidacidn,
aplicando la normativa del IRPF vigente en 2007 a las rentas declaradas en 2006, previa

actualizacion por el IPC de 2007 (4,2%).

Asi, en relacion con la validez de los dos instrumentos utilizados, se comprueba
que, en la regresion de la primera etapa, en todos los modelos estimados, ambos muestran
una elevada significatividad, siendo el coeficiente de determinacién (RZ) elevado. No
obstante, se aprecian algunas diferencias de significatividad entre ambos instrumentos,
mostrando un mejor comportamiento el correspondiente al tipo marginal neto. En cuanto
a las condiciones de exogeneidad (corr(Z;,u;) =0) y relevancia (corr(Z; X;) # 0)
exigibles a los instrumentos (Z;) de las respectivas variables (X;), su cumplimiento se ha
contrastado mediante la realizacion del test de Sargan-Hansen, la obtencion del p-valor del
estadistico Kleibergen-Paap para verificar la hipdtesis nula de sobreidentificaciéon de la
ecuacién!2, Asimismo, se han realizado los test F correspondientes a la primera etapa, para
los dos instrumentos. Los valores de todos estos contrastes se incluyen en las tablas de

resultados.

11 La informaci6n disponible en el Panel de Declarantes de IRPF 1999-2007 impide identificar, en el caso de los
matrimonios en régimen de tributacién conjunta, la renta gravable aportada por cada cényuge. De acuerdo con
lo supuesto habitualmente en otras explotaciones de esta base de datos (p.e. Onrubia y Picos, 2013 y
Dominguez et al., 2014), consideramos plausible la hipétesis de que en este régimen existe un Uinico ganador
significativo de rentas, pues de lo contrario, la opcidn mds ventajosa para el matrimonio habria sido que cada
conyuge tributase en régimen individual, dado el contenido de ambos.

12 Todas las estimaciones han sido realizadas utilizando el comando ivregZ2 de Stata. Para mas detalles puede
consultarse Baum et al. (2003, 2007).
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En la Tabla 3 se recogen los resultados correspondientes a la estimacion de la
elasticidad de la renta gravable en el periodo 2006-2007, para el total de la muestra, sin
ningun tipo de restricciéon ni segmentacion. Las cuatro columnas de esta tabla recogen
cuatro modelizaciones, correspondientes a la sucesiva incorporacién al modelo principal
de regresion de variables explicativas y de control. El modelo 1 incorpora como Unica
variable explicativa el logaritmo del tipo marginal neto, mientras que el modelo 2 incluye,
ademas de esta, el logaritmo de la renta gravable de 2006, con la misién de controlar el
efecto de la reversion a la media. En el modelo 3 se afiade la variacion del logaritmo del
tipo medio neto, con el fin de incorporar el efecto renta, mientras que en el modelo 4 se

incluyen todas las variables de control consideradas.

En la primera regresion, la estimacién muestra una elasticidad de la renta gravable
al tipo marginal neto negativa. Sin embargo, una vez introducido el logaritmo de la renta
del afio 2006, vemos que esta elasticidad se convierte en positiva, poniendo de manifiesto
la importancia, ya destacada en la literatura, del efecto que produce en las estimaciones de
este tipo de modelos el fendmeno de la reversion a la media. También observamos, que la
incorporacién del efecto renta apareja una ligera reduccién de la elasticidad estimada,
resultando las tres variables explicativas significativas al 99%. De acuerdo con estos
resultados, podemos decir que, con un margen de error del 1%, la elasticidad de la renta
gravable al tipo marginal neto para el IRPF espafiol se sitila en una banda comprendida
entre 0,427 y 0,453, segin consideremos o no la influencia del efecto renta. En otras
palabras, con una significatividad del 99%, una disminucién en los tipos marginales tal
que se produzca un incremento de la renta neta marginal del 1%, la respuesta positiva de
la renta gravable estara en el entorno del 0,43%. De acuerdo con estos valores, podemos
decir que este valor estimado esta en consonancia con los obtenidos en la mayoria de los
estudios internacionales resefiados en la secciéon segunda de este trabajo. En cuanto a la
variable que recoge el efecto renta, el tipo medio neto, su coeficiente es negativo y
estadisticamente significativo, lo que indica que, ante un incremento del 1% en el tipo
medio efectivo, los contribuyentes terminan viendo reducida su renta gravable en
aproximadamente un 0,18%. Como puede verse en las dos ultimas columnas, en las
estimaciones que tienen en cuenta el efecto renta, la influencia de este sobre la renta
gravable resulta inferior a la que presenta el efecto sustitucién, recogido a través de la

variacién del logaritmo del tipo marginal neto.

La introduccion de las variables de control que se han tenido en cuenta hace que la
elasticidad de la renta gravable al tipo marginal neto se reduzca ligeramente, del 0,427 al

0,415, resultando todas estas variables significativas al 99%. En particular, la edad del
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declarante presenta una influencia positiva en el crecimiento de la renta gravable, si bien,
la edad al cuadrado tiene un efecto negativo, lo que indica la no linealidad de esta relacién,
que alcanzaria un valor maximo, si bien su influencia es reducida en ambos casos. En
cuanto al sexo del contribuyente, vemos que su impacto en la variaciéon en la renta
gravable es superior en los hombres. Asimismo, esta respuesta positiva de la renta
gravable se ve incrementada con el nimero de hijos, con derecho a deduccién, del
declarante, si bien el impacto de esta variable es bastante reducido. Por su parte, la
condicion de autéonomo, establecida a través de la declaracion de rentas de actividades
econdmicas, presenta un marcado efecto negativo en la variacion de la renta gravable. Esto
puede estar relacionado con la mayor capacidad de este colectivo para infradeclarar
rentas, asi como por la posibilidad de tributar en el régimen de estimacién objetiva por
modulos, lo que supone, por regla general, una reduccidn notable de la cuota impositiva
que resultaria si se optase por tributar en el régimen de estimacidn directa. Siguiendo con
la influencia de la fuente de origen de las rentas gravadas, la estimacion del modelo 4
muestra cémo la obtencion de rendimientos de capital mobiliario financiero e
inmobiliario, asi como de ganancias de capital, influyen de forma significativa y positiva
sobre la variacion de la renta gravable, siendo claramente superior entre estas tres, el

impacto generado por la percepcion de rendimientos de naturaleza inmobiliaria.

Por lo que respecta a la influencia del estado civil, se obtiene que este tiene una
influencia positiva en la variacién de la renta gravable, aunque muy reducida, siendo
favorable para los contribuyentes casados, de acuerdo con la definicion dada a esta
variable. No obstante, esta variable de control es utilizada a continuaciéon para obtener
estimaciones de las elasticidades en segmentaciones de solteros frente a casados, lo que
permite contemplar la sensibilidad de las estimaciones entre grupos de declarantes.
También relacionado con el tipo de unidad contribuyente, los resultados muestran que el
porcentaje de renta aportado por el declarante principal del hogar fiscal (el primer
perceptor en cuantia dentro de los matrimonios) influye negativamente sobre la variaciéon
de la renta gravable. Se trata de un resultado en buena medida esperable, pues nos
informa de que cuanto mayor sea la dependencia del hogar fiscal de la aportacion de renta
del declarante principal, menor sera la variacion de la renta gravable que se produzca ante
un cambio en los tipos marginales. Por dltimo, la residencia del contribuyente en una
determinada Comunidad Auténoma, recogida mediante la utilizacion de dummies que
toman como referencia a la Comunidad de Madrid, tiene una influencia significativa y
negativa, salvo en el caso de las Ciudades Auténomas de Ceuta y Melilla, aunque en todos

los casos su efecto sobre la variacion de renta es muy reducido.
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5.2.2. Andlisis de sensibilidad de la elasticidad de la renta gravable por subgrupos

A continuacién se muestran los resultados de las estimaciones del modelo
completo con variables de control para diferentes segmentaciones del conjunto de
declarantes. En primer lugar, se ha restringido la muestra excluyendo de la misma,
primero, al colectivo de jubilados, y después extrayendo también a los desempleados
(Tabla 4). Asimismo, se estiman las elasticidades diferenciando por sexo (Tabla 5), segin
se trate de individuos no casados o casados (Tabla 6), asi como por grupos de edad -
menores de 30 afios, entre 31 y 64 afios, y mayores de 64 afios- (Tabla 7). Finalmente, se
estima el modelo completo considerando, de forma combinada, el sexo del declarante y su

estado civil (Tabla 8) y los tres segmentos de edad contemplados (Tablas 9 y 10).

La Tabla 4 muestra los resultados obtenidos de la estimacién del modelo 4,
extrayendo de la muestra, en la primera columna, a los jubilados, y en la segunda, tanto a
estos como a los desempleados. El propoésito de esta dos estimaciones es aislar la
influencia que pueden tener en la respuesta de la renta gravable a los tipos marginales
aquellos contribuyentes cuyos ingresos, parece l6gico pensar, que tienen un caracter mas
permanente, por tratarse, en buena medida, de pensiones fijadas legalmente y de
subsidios de desempleo. Para realizar esta segmentacién a partir de las variables
contenidas en el Panel de Declarantes de IRPF, hemos utilizado la informacion referida a
los gastos deducibles por cotizaciones a la Seguridad Social (en aquellos declarantes con
valor cero en esta casilla del impreso), combinada con la edad (mayores y menores de 65
afios). En el caso de los jubilados, se observa que todas las variables de la estimacién son
estadisticamente significativas y que la elasticidad al tipo marginal neto es inferior a la
obtenida para el total de la muestra (0,39). Por consiguiente, podemos decir que la
respuesta entre la poblacién declarante en edad de trabajar es inferior a la calculada para

el conjunto total de contribuyentes.

Al eliminar de la muestra también a los desempleados, obtenemos, que la
elasticidad se reduce alin mas, situdndose en 0,316, resultando significativas todas las
variables. En este caso, esta reduccién en la elasticidad puede venir explicada por los
cambios en la situacion de empleados y desempleados, que introducen una elevada
variabilidad en la renta percibida entre los dos afios. Por lo que respecta al efecto renta,
este permanece negativo para ambas estimaciones restringidas y con valores similares, al

igual que sucede con el control de la reversién de la media a través del logaritmo de la
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renta inicial. En relacién a la edad, los resultados son similares, si bien el efecto es algo
superior cuando se excluye del analisis también a los desempleados. Por el contrario, en el
caso de las variables sexo, nimero de hijos, rendimientos del capital mobiliario e
inmobiliario, ganancias de capital y el estado civil, los valores de los estimadores que se
han calculado al no incluir a los desempleados en la muestra son ligeramente inferiores a
los obtenidos eliminando solo a los jubilados mayores de 65 afios. La influencia del resto
de variables en la variacion de la renta gravable resulta bastante similar en ambas
estimaciones restringidas, si acaso ligeramente inferior al eliminar de la estimacidén tanto a

los jubilados como a los desempleados.

La Tabla 5 muestra los resultados de las estimaciones cuando segregamos la
muestra en los grupos de hombres y mujeres. Los cambios en las elasticidades obtenidas
son los esperables, de acuerdo con la literatura. La elasticidad de la renta gravable a los
tipos marginales netos es superior en el caso de las mujeres, 0,47 frente a 0,387 para los
hombres, siendo también superior, aunque en valor negativo, la aportaciéon del efecto
renta. En el resto de variables, incluido el logaritmo de la renta inicial, los valores
estimados son més elevados para el grupo de los hombres. Hay que decir que, como es
logico, la variable de porcentaje de aportacidon del perceptor principal tiene un efecto
negativo en la regresiéon de los hombres, dado el peso mayoritario de estos entre los

ganadores principales de renta.

La Tabla 6 contiene la informacién correspondiente a las estimaciones del modelo
completo segmentando por tipo de hogar fiscal, segiin este esté formado por declarantes
solteros o casados. De los resultados obtenidos tenemos que la elasticidad a los tipos
marginales netos del primer grupo, el integrado por contribuyentes solteros, separados o
viudos, es bastante mas elevada que la correspondiente a los declarantes casados (0,648
frente a 0,32), y también claramente superior a la obtenida para la estimacién del modelo
completo con toda la muestra. De nuevo pensamos que se trata de un resultado razonable,
de acuerdo con la teoria y con las estimaciones ofrecidas por la literatura. En cambio, el
efecto renta es algo mas reducido para los solteros, mientras que el resto de variables de
control ejercen un mayor efecto sobre la variacion de la renta gravable en los declarantes
casados, salvo para los rendimientos del capital inmobiliario, la condiciéon de auténomo

(con aportacion negativa) y la variable territorial de CC.AA.

Las elasticidades estimadas para los tres grupos de edad considerados se recogen
en la Tabla 7. Como se desprende de la informacién mostrada en la misma, vemos que la
elasticidad vinculada al cambio en el tipo marginal neto decrece de forma clara al ir

avanzando en los grupos de edad. Asi, los menores de 30 afios presentan una elasticidad
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de 0,702, mientras que para los declarantes comprendidos entre los 31 y los 64 afios, el
valor estimado es de 0,353. Hay que destacar como cuando estimamos el modelo solo para
los mayores de 65 afios, fundamentalmente integrado por contribuyentes jubilados, la
elasticidad cae de forma notable, a un valor de 0,262, lo que es consistente con la
permanencia de una parte sustancial de sus rentas debido al componente de las pensiones.
De nuevo podemos decir que estamos ante resultados coherentes con lo prescrito por la
teoria y las estimaciones comparadas. Hay que destacar que la elasticidad estimada para el
subconjunto de declarantes con edades entre 31 y 64 afios es similar a la estimacién
general que incluye a todos los contribuyentes. Asimismo, hay que destacar que el efecto
de la mayoria de las variables de control es mayor para este grupo de edad que para los
jovenes y los mayores de 64 afios. En estas estimaciones, las variables edad y edad al
cuadrado presentan los resultados esperados para los tres diferentes grupos de edad. Asi,
para los jovenes, la edad influye negativamente, pero la edad al cuadrado presenta un
efecto positivo como ocurre con el grupo de los mayores de 64 afios. El sexo, la obtencién
de rendimientos del capital financiero e inmobiliario y las ganancias de capital ejercen un
mayor impacto en el grupo de edad entre 31 y 64 afios, si bien la condicién de auténomo,
el estado civil, el porcentaje de renta aportada por el principal y el componente regional
influyen mas en los jovenes. Para los mayores de 64 afios destaca el cambio de signo
correspondiente a la condiciéon de auténomo, que ahora pasa a ser tener una influencia

positiva, asi como el mayor efecto en relacién con el niumero de hijos.

Finalmente, se muestran las elasticidades para distintos subgrupos de la muestra,
resultantes de la combinacion del tipo de hogar fiscal determinado por el estado civil -
declarantes solteros y casados- con el sexo del contribuyente, y con los tres tramos de
edad considerados. En primer lugar, en la Tabla 8 se recogen las estimaciones del modelo
completo para mujeres y hombres solteros e igualmente para los casados, en el que,
nuevamente, todas las variables vuelven ser significativas al 99%. Como puede verse,
entre los declarantes no casados, las mujeres muestran una elasticidad ligeramente
superior a la de los hombres, las primeras por encima ligeramente de la estimada para el
grupo completo de contribuyentes solteros y, en el caso de los hombres, un poco por
debajo. Entre los casados, ahora el resultado se invierte, pasando a ser inferior la
elasticidad al tipo marginal neto de las mujeres, 0,222 frente a un valor para los hombres
de 0,335. Si comparamos este resultado con el valor de 0,32 obtenido en la Tabla 6 para
todos los declarantes casados, vemos que practicamente coincide con el obtenido para los
hombres. El peso mayoritario de los hombres entre los matrimonios con un tunico
perceptor de rentas creemos que ayuda a explicar este resultado, en principio, no

demasiado esperable.
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Por lo que respecta al efecto renta, este presenta el signo negativo esperado,
siendo, en el caso de los individuos solteros, mayor entre las mujeres que entre los
hombres, y justamente al contrario para los casados. Para el resto de variables de control,
en estas nuevas regresiones no se aprecian diferencias destacables con los resultados
anteriormente obtenidos tanto por sexo como por estado civil, siendo los signos los
esperados y repitiéndose los mayores impactos para los hombres. Por ultimo, en las
Tablas 9 y 10 se presentan, respectivamente, para solteros y para casados, las
elasticidades correspondientes a los tres tramos de edad contemplados, diferenciando a su
vez por el sexo del declarante. Asi, en el caso de los solteros, vemos que tanto en hombres
como en mujeres, la elasticidad renta gravable-tipo marginal neto decrece al avanzar la
edad de los grupos. Cabe destacar que la elasticidad calculada para las mujeres solteras es
superior a la obtenida para los hombres solo en el tramo de edad de 30 a 64 afos, siendo
inferior en los otros dos. Por lo que respecta a los casados, con esta segmentacion, las
elasticidades de los hombres, para los tres grupos de edad, son superiores a las de las
mujeres. No obstante, hay que sefialar que con estas particiones de la muestra, algunas
variables de control dejan de ser significativas, mientras que otras bajan su nivel de
significacion. Ademas, en algtin caso, el signo obtenido cambia respecto al mostrado en las
anteriores regresiones, como sucede con el porcentaje de aportacién de renta del
perceptor principal para las mujeres casadas mayores de 64 afios, aunque el coeficiente no

resulta significativo.

5.2.3. Exceso de gravamen y coste marginal de los fondos ptblicos

En este apartado se presentan los resultados correspondientes a las estimaciones
realizadas del exceso de gravamen y del coste marginal de los fondos publicos generadas
por la reforma del IRPF de 2007. Previamente, de acuerdo con el modelo 4, hemos
estimado las elasticidades de la renta gravable a los tipos marginales netos para cada uno
de los cinco tramos que incorpora la tarifa general del IRPF de 2007 (Tabla 11): 0,36 para
el primer tramo, 0,44 para el segundo, 0,81 para el tercero, 1,21 para el cuarto y 1,43 para

el quinto.

En la Tabla 12 se recogen los valores estimados del exceso de gravamen y del coste
marginal de los fondos publicos generados por la reforma del IRPF de 2007, de acuerdo
con las expresiones para su computo presentadas en el apartado 4.2. Estos calculos
muestran que la aplicacién del nuevo IRPF dual en 2007 supuso un aumento de los costes
de bienestar en todos los tramos, al generar un mayor coste marginal de los fondos
publicos respecto del que provocaba el IRPF de 2006. Hay que destacar que el mayor

incremento se produjo entre los contribuyentes situados en el primer tramo, que pasaron
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de un coste marginal de 0,08 euros por euro recaudado a otro de 0,33 euros, es decir, un
incremento de 0,25 euros por cada euro adicional de recaudacién. Para los otros cuatro
tramos, el aumento de los costes de bienestar fue mucho mas modesto (0,03 para el
segundo tramo, 0,04 para el tercero y 0,01 respectivamente para el cuarto y quinto tramo).
Este espectacular aumento de los costes de bienestar experimentado en el primer tramo
puede explicarse, fundamentalmente, por el importante incremento sufrido por el tipo
marginal minimo aplicable a dicho tramo, que pas6, para un importante nimero de
contribuyentes, del 15% al 24%, ademas de la modificacién de los respectivos umbrales de
su aplicacion. Ademas, el cambio de tratamiento de las circunstancias personales y
familiares -en 2006 tratadas como minimo exento, y en 2007 como deducciones de la
cuota-, también influyé en el reajuste al alza de la cuota media soportada por esos

contribuyentes incluidos en el primer tramo, que paso6 de 663,29 euros a 1.636,11 euros.

5.2.4. Tipos impositivos marginales dptimos

En la Tabla 13 se muestran los tipos marginales 6ptimos que de acuerdo con la
expresién [23] minimizarian, para los distintos valores de las elasticidades compensadas
“renta gravable-tipo marginal neto”, el coste de eficiencia o exceso de gravamen generado
por la aplicacion del IRPF. Para las elasticidades estimadas en el apartado 5.2.3, estos tipos
marginales 6ptimos, correspondientes a los cinco tramos de la tarifa de 2006, aparecen

resaltados en negrita.

Para las rentas gravables del primer tramo, con una elasticidad compensada de
0,36, el tipo marginal 6ptimo se situaria entre el 71% y el 77%, como vemos, bastante por
encima del tipo marginal del 24% aplicado en 2007 y del tipo marginal ponderado del
23,46% . Para el segundo tramo, con una elasticidad compensada de 0,44, el tipo marginal
Optimo se situaria entre el 61% y el 66%, también muy por encima del tipo del 24%
aplicado en 2007 y del marginal ponderado del 23,73%. Para el tercer tramo, la elasticidad
estimada de 0,81 determina un tipo marginal éptimo del 39%, superior al tipo marginal
del 28% establecido en la tarifa de 2007 y del marginal ponderado del 27,55%, mientras
que tanto para el cuarto tramo, con una elasticidad de 1,21, como para el quinto tramo,
con una elasticidad de 1,43, los tipos marginales 6ptimos, respectivamente en los
intervalos del 24-26% y del 27-29%, si que se encontrarian claramente por debajo de los
tipos marginales aplicados del 37% y del 43%, asi como de los marginales ponderados
respectivos del 36,01% y del 40,13% . En cambio, si nos fijamos en la elasticidad
compensada global de 0,43, observamos que el tipo marginal ponderado se situaria
significativamente por debajo del tipo marginal éptimo del 45%, puesto que el tipo

marginal maximo de la tarifa general se fijo en el 43% y el del ahorro era del 18%.
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De acuerdo con la Figura 1, vemos que el reajuste de tipos marginales generado
por la reforma que entré en vigor en 2007 mantuvo la situacion relativa respecto de los
tipos marginales éptimos, de manera que los tres primeros tipos establecidos en la tarifa
general de 2006 (del 15%, 24% y 28%) se situaban por debajo de los éptimos, mientras
que los tipos marginales del 37% y del 45% también se situaban bastante por encima del
tipo marginal 6ptimo del 29%. A la vista de estos resultados, parece razonable pensar en
que una reestructuracion de los tipos marginales, disminuyendo el tipo marginal maximo

podria haber mantenido la recaudacion, optimizando los costes de bienestar.

6. Conclusiones

En algo mas de una década, la nociéon de elasticidad de la renta gravable a los tipos
marginales netos ha pasado a ocupar un lugar preeminente en los estudios sobre el
comportamiento de los individuos gravados por los impuestos sobre la renta personal, en
detrimento de los tradicionales estudios basados en la oferta de trabajo. En la actualidad,
la cuantificacién de estas elasticidades se ha convertido en una cuestion crucial en los
debates de politica tributaria acerca de cual debe ser el grado 6ptimo de progresividad, asi
como en las discusiones sobre la curva de Laffer, los desincentivos y la maximizacion de la

recaudacion.

En este trabajo se realiza un andlisis del comportamiento de los contribuyentes en
relacion con su renta gravable declarada, centrdndonos para ello en la dltima reforma
integral del IRPF llevada a cabo en el afio 2007 (Ley 35/2006). Dicha reforma implanté en
Espafia el actual modelo de imposicién dual sobre la renta personal, que diferencia
explicitamente dos bases imponibles: una general, integrada principalmente por los
rendimientos del trabajo personal, las rentas del capital no financiero y los rendimientos
de las actividades econémicas que resultan gravados con una tarifa progresiva; y una base
del ahorro formada por los rendimientos del capital financiero y las ganancias
patrimoniales por transmision de activos, gravada, hasta 2010, con un tipo proporcional.
Esta reforma introdujo modificaciones sustanciales en el gravamen efectivo de la renta
personal, cuyos efectos sobre el comportamiento son merecedores de estudio,
fundamentalmente para tratar de conocer la intensidad de la respuesta de los
contribuyentes espafoles ante los cambios en su carga impositiva marginal. Para llevar a
cabo el analisis, se ha seleccionado una muestra representativa de la poblacién declarante
del IRPF bajo la condicién de haber presentado declaracién por el IRPF tanto en el primer
afio de aplicacion de la reforma de 2007, como en el afio previo. Ademas, por razones de

robustez en las estimaciones, se ha restringido la muestra a aquellos declarantes que
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mantienen su estado civil (solteros frente a casados) y su régimen de tributacién

(individual o conjunta) en ambos ejercicios fiscales

En el andlisis realizado hemos estimado las elasticidades compensadas “renta
gravable-tipo marginal neto”. Los resultados obtenidos ponen de manifiesto la existencia
de una reacciéon en el comportamiento del conjunto de la poblaciéon contribuyente,
inducido por la reforma del IRPF de 2007, que se sitian en un rango de elasticidades
comprendido entre 0,41-0,43. Por lo que respecta al efecto renta, medido a través de la
variacién de los tipos medios, las estimaciones proporcionan un valor negativo de -0,18,
que refleja la subida del tipo medio efectivo que supuso esta reforma. Ambos resultados se
sitan,, tanto en signo como en valores, en los intervalos de las estimaciones
proporcionadas por la literatura. En cuanto a las variables que influyen positivamente en
la variacion de la renta gravable destaca la edad del declarante, su sexo, el nimero de hijos
dependientes, asi como ser perceptor de rendimientos del capital financiero e inmobiliario
y de ganancias de capital. El estado civil del declarante influye también positivamente en la
respuesta. Por el contrario, entre las variables que influyen negativamente en la variacién
de la renta gravable se encuentran la edad al cuadrado, la condicién de obtencién de
rendimientos como auténomo y el porcentaje de aportaciéon de renta al hogar fiscal por
parte de declarante principal, en el caso de los matrimonios. Ademas se ha identificado

una pequefia variabilidad en las respuestas segiin la Comunidad Auténoma de residencia.

La consideracion de distintos grupos de declarantes resulta relevante para conocer
la sensibilidad de las elasticidades estimadas de acuerdo con distintas caracteristicas
sociopersonales de los contribuyentes, pues como es previsible, estos grupos no
presentaran un comportamiento homogéneo ante el impuesto. Asi, las estimaciones
realizadas para los distintos subgrupos muestrales considerados permiten obtener las
siguientes conclusiones: a) la elasticidad compensada se reduce significativamente cuanto
eliminamos de la muestra de estimacién a los declarantes jubilados y, con mayor
intensidad, cuanto prescindimos también de los contribuyentes desempleados; b) las
mujeres muestran una mayor elasticidad que los hombres, por regla general, si bien la
influencia de las variables de control en la variacién de la renta gravable es superior en los
hombres; c) los individuos solteros presentan una elasticidad bastante mayor que la de los
casados, aunque para los cdnyuges, la influencia de las variables de control en los cambios
en la renta gravable es superior; d) la elasticidad compensada es decreciente por grupos

de edad (menores de 30 afios, entre 30 y 64 afios, y mayores de 64).

Podemos decir que todas las elasticidades obtenidas estan en el rango habitual

proporcionado por la literatura existente sobre elasticidades de los tipos marginales a la
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renta gravable. La elasticidad global estimada de 0,41 se puede considerar como un
resultado préximo a la moda, lo que pone de manifiesto que, aunque el impuesto ha
sufrido modificaciones relevantes tras su reforma de 2007, los cambios en los patrones de
comportamiento no han sido extremos. Asimismo, merece la pena sefialar que el analisis
de sensibilidad por subgrupos muestra unos resultados muy en linea con lo habitualmente
pronosticado por la literatura hacendistica tedrica. La significatividad de las variables de
control relacionadas con las fuentes de origen de la renta revelan la relevancia que estas
tienen a la hora de inducir los cambios de comportamiento en los impuestos sobre la renta
personal de caracter dual. La aproximacién del tipo marginal ponderado, utilizada en el
trabajo, permite, a nuestro juicio, capturar adecuadamente la influencia que tiene sobre la

elasticidad compensada el posible efecto de trasvase entre fuentes (tax shifting)

A partir de las elasticidades obtenidas se ha llevado a cabo una estimacién del
exceso de gravamen y del coste marginal de los fondos publicos generado por la reforma
estudiada. Los resultados alcanzados nos permiten comprobar que, tras la reforma
implantada en 2007, el exceso de gravamen y, consecuentemente, el coste marginal de los
fondos publicos generado por el nuevo IRPF, son superiores a los ocasionados con el
disefio anterior aplicado en 2006. Ademas, obtenemos que los costes de bienestar son
crecientes, como es esperable, con el tramo de renta en el que se sitia el contribuyente, si
bien los contribuyentes del primer tramo son los que experimentan, en términos relativos,
el mayor aumento, seguidos de los que estan en el tercer y segundo tramo por este orden,
y en ultimo lugar los del cuarto y el quinto. La intensidad de esta variacion en el primer
tramo (del 25%) puede explicarse por la reduccién de los umbrales de renta que
determinan la existencia de una base liquidable general positiva, como consecuencia del
cambio que la reforma introdujo en el tratamiento de las circunstancias personales y
familiares, al pasar de minimos exentos a deducciones en la cuota integra, asi como por el

fuerte incremento del tipo marginal de este primer tramo, del 15% al 25%.

Adicionalmente a estos calculos de bienestar, las estimaciones de las elasticidades
para cada tramo nos han permitido determinar los correspondientes tipos marginales
Optimos. Para su comparaciéon con los tipos marginales nominales establecidos en las
tarifas del IRPF de 2007 hemos utilizado el concepto de tipo marginal ponderado,
calculado a partir de los datos de los declarantes respecto a sus bases liquidables general y
del ahorro. Los resultados obtenidos permiten concluir que, para los dos primeros tramos,
los tipos marginales fijados por el legislador en la tarifa general y del ahorro del IRPF de
2007 se situaban por debajo de los tipos marginales éptimos, mientras que para los dos

ultimos, eran superiores. No obstante, desde el punto de vista global, el tipo marginal
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ponderado resultante se muestra significativamente inferior que el tipo marginal 6ptimo

estimado.

Finalmente, como una posible futura extension del trabajo, sefialamos la obtencién
de estas elasticidades a nivel regional, dada la comparticién del IRPF espafiol entre el

Estado y las Comunidades Auténomas.
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ANEXO

Tabla A.1.

Estructura basica del IRPF 2006y 2007

Concepto

IRPF 2006

IRPF 2007

Computo de rentas

Cuatro tipos de rentas: rendimientos, imputaciones, atribuciones y
ganancias y pérdidas patrimoniales.

Reducciones de
rendimientos

Por arrendamiento de
vivienda y por rendimientos
irregulares

Por rendimientos del trabajo, por
arrendamiento de vivienda y por
rendimientos irregulares

Clasificacion de rentas

Parte general: rendimientos,
atribuciones, imputaciones,
GGPP<1 ano

Parte especial: GGPP>1afio

Parte general: rendimientos de
trabajo, actividades econdmicas,
capital inmobiliario, imputaciones,
atribuciones

Parte del ahorro: rendimientos de
capital mobiliario, GGPP

Bases imponibles

Suma de rentas menos
minimo personal y por
descendientes

Suma de rentas

Bases liquidables

Base imponible menos
reducciones por rendimientos
de trabajo, ascendientes,
minusvalias y aplicacién de
rentas

Base imponible menos reducciones
por aplicacion de rentas

Cuotas integras

Resultado de la aplicacion de
las escalas general y especial a
las bases general y especial,
respectivamente.

Resultado de la aplicacion de las
escalas general y del ahorro a las
bases liquidables general y del
ahorro, respectivamente, a lo que
se resta el resultado de aplicar las
mismas escalas al minimo personal
y familiar

Las escalas general y especial se desdoblan en parte estatal y parte
autondémica.

Cuota liquida

Cuota integra menos deducciones de la cuota

Cuota diferencial

Cuota liquida menos deducciones por doble imposicién,
compensaciones de rentas y pagos a cuenta y retenciones

Resultado de la declaracion

Cuota diferencial menos
deduccién por maternidad

Cuota diferencial menos deduccién
por maternidad menos deduccién
por nacimiento o adopcidn de hijos

Fuente: Onrubia y Picos (2013) y elaboracién propia.
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Tabla A.2.

Principales magnitudes del IRPF 2006 y 2007

Concepto IRPF 2006 IRPF 2007
Reducciones por rendimientos
irregulares que tributan 40% 40%

progresivamente

Reduccién por rendimientos de
trabajo

Incremento por minusvalia

Incremento por prolongacion de
actividad laboral y movilidad

2.400 €-3.500 €

+2.800 € /+6.200 €

+100% por cada concepto

2.600 €-4.000 €

+2.800 € /+6.200 €

+100% por cada concepto

geografica
R.e(.iucc1on por arrendamiento de -50% -50%/-100%
vivienda
Minimo personal declaraciéon 3.400 € 5.050 €
individual/conjunta 5.550 € +2.150 €2
monoparental/conjunta matrimonios 6.800 € +3.400 €2
Incremento por edad +800 € /+1.800 € +900 € /+2.000 €

Minimo por descendientes

Incremento por edad

1.400 €-2.300 €

+1.200 € por hijo < 3 afios

1.800 € -4.100 €

+2.200 € por hijo < 3 afios

Minimo por ascendientes

800 € /1.800 €

900 € /2.000 €

Reducciones por minusvalias

2.000 €-7.000 €

2.270€-9.170 €

Escala base general (Estatal +
Complementaria Auton6mica)

15% - 24% - 28% - 37% -
45%

24% - 28% - 37% -43%3

Limites reducciones por planes de
pensiones

8.000 €-24.250 €

10.000 € /12.500 €
30%/50% (RNT+RAE)

Tipo impositivo base especial/ahorro

15%

18%

Deduccién por inversion en vivienda
habitual

15%-25%

15%

Deduccion por maternidad

Hasta 1.200 €

Hasta 1.200 €

Deduccion por nacimiento o adopcién
de hijos

2.500 € por hijo

NOTAS: (a) En 2007 las reducciones por tributacién conjunta se aplican en base. Al resto de las reducciones
por circunstancias personales y familiares (minimo personal y familiar) se les aplica la tarifa y luego se restan
en cuota; RNT: Rendimientos netos del trabajo personal; RAE: Rendimientos de Actividades Econ6micas.
Fuente: Onrubia y Picos (2013) y elaboracién propia.
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Cuadro 1. Principales trabajos con estimacion de elasticidades “renta-tipo marginal”

Autores y fecha Datos Reforma fiscal Control.de la reve.rsi(’?n a la mediay Elasticidades
de los cambios en la distribucion de la renta (compensada)
Lindsey (1987) Datos de corte transversal EE.UU. 1982-1984 Ninguna 1,05-2,75
Feldstein (1995) Datos de Panel NBER: 1985-1988 EE.UU. 1986 Ninguna 1,0-3,0AGI: 0,8-1,3
Austen y Carroll (1999) Datos del panel: 1985-1989 EE.UU. 1986 Log de la renta en el afio inicial 0,55
Moffitt y Wihelm (2000) Encuesta de Consumo Financiero: EE.UU. 1986 Log de la renta en el afio inicial. Varios 0.35-0.97
1983-1986 instrumentos

Badenes (2001) Datos IRPF Espafia 1989 Ninguno 1,2-25
Aarbuy Thoresen (2001) Datos de panel Noruega 1992 Log de la renta en el afio inicial 0-0,21

Gruber y Saez (2002)

Datos de panel tributario 1979-1990

EE.UU. 1981-1986

Incluye una funcién quebrada del log de la renta

en el afio inicial

0,4 Renta bruta: 0,1

Saez (2003) Datos de panel tributario 1979-1990 EE.UU. 1979-1981 Rémora fiscal (bracket creep) como reforma AGI: 0,4
Diaz (2004) Datos IRPF Varias reformas: 1987- Incluye una funcién quebrada del log de la renta 0,1-0,7
1994. Espafia en el afio inicial
Kopczuk (2005) Datos de Panel 1979-1981 EEUU: 1979-1990 Log de la renta en el afio inicial y funcién splines 0,1-1,1
de larenta

Giertz (2007) Encuesta Continua de Trabajadores Reformas 1979-2001 Log de la renta en el afio inicial y funcién splines 0,4: 1980

1979-2001 de la renta 0,26: 1990
Sanmartin (2007) Datos de panel IRPF Espafia: 1988-1989 Log de la renta en el afio inicial 0,1
Bakos et al. (2008) Datos de panel 2004-2005 Hungria 2005 Log de la renta en el afio inicial 0,06 - 0,45
Heim (2009) Edited Panel of Tax Returns 1999- EE.UU. 2001y 2003 0,18-0,32

Onrubia y Sanz (2009)
Pirtilla y Selin (2011)
Claus y otros (2012)

2005

Datos de panel IRPF
Datos de panel 1992-1995
Datos de panel 2001-2008

Espafia 1993-1994
Finlandia 1993

Nueva Zelanda

Rémora fiscal

Log de la renta en el afio inicial

-30- 46 (tramo de renta)
0,04v0,2
0,0-1,7 (tramo de renta)

Kleven y Schultz (2013)
Arrazola et al. (2014)
Sanz-Sanz et al. (2014)

Datos de panel 1980-2005
Datos de panel IRPF IEF 1999-2007
Datos de panel IRPF IEF 1999-2007

Reforma en Dinamarca
Reforma en Espafia 2007

Reforma en Espafia 2007

Log de la renta en el afio inicial
Log de la renta en el afio inicial

Log de la renta en el afio inicial

0,05-0,10
0,77-1,5
0,68 (0,33 - 0,68)

Fuente: Gruber y Saez (2002), Sanmartin (2007) y elaboracién propia.
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Tabla 1.
Definicion de la renta gravable (variables integrantes en el IRPF de 2006y 2007)

2006 2007 Definicién
cl cl Rendimientos del trabajo: Retribuciones dinerarias
c5 c5 Rendimientos del trabajo: Retribuciones en especie
6 6 Rend_ir.nlientos del trabajo: Contribucién empresariales a planes de pensiones y mutualidades de
previsién
c28 c28 Rendimientos del capital mobiliario: ingresos integros
c79 c80 Imputacién de rentas inmobiliarias
c80 c69 Rendimientos del capital inmobiliario: ingresos integros computables
c140 c140 Rendimientos actividades econémicas en régimen de estimacién directa
cl70 170 Rendimientos actividades econémicas en régimen de estimacién objetiva
c199 196 Rendimiento actividades agricola, ganaderas y forestales
c220  c220 Régimen de atribucién de rentas: rendimientos de capital mobiliario
c221 c222 Régimen de atribucion de rentas: rendimientos de capital inmobiliario
c222 223 Régimen de atribucién de rentas: rendimientos de actividades econémicas
c245  c245 Imputacién de agrupaciones de intereses econdmicos y UTES
c255  ¢255 Imputaciones de renta positiva del régimen de transparencia fiscal internacional
c265 c265 Imputaciones de rentas por la cesion de derechos de imagen
c275 c275 Imputacion de rentas por la participacion en instituciones de inversion colectiva

Fuente: elaboracién propia a partir de Onrubia y Picos (2012)
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Tabla 2

Estadisticos descriptivos de las variables

Variable Media Desviacion tipica Minimo Maximo
Alogy 0,11 0,94 -14,48 18,30
Alog(1 —1) 0,17 0,22 -5,82 4,87
Alog(1 —1") 0,36 1,23 -10,72 12,64
Alog (1 —-1t) -0,04 0,58 -10,91 10,47
Alog(1 —t") 0,17 0,23 -3,92 0,57
logy, 14,32 1,40 0,00 23,41
Edad 48,41 15,53 0,10 106,11
Sexo 0,72 0,45 0,00 1,00
Numero de hijos 0,93 0,83 0,00 20,00
Auténomo 0,20 0,40 0,00 1,00
Rendimientos Capital Mobiliario 0,88 0,32 0,00 1,00
Rendimientos del Capital Inmobiliario 0,32 0,46 0,00 1,00
Ganancias de capital 0,07 0,26 0,00 1,00
Estado civil (modelo hogar) 0,70 0,45 0,00 1,00
Porcentaje renta principal 0,90 0,20 0,00 1,00
Andalucia 0,17 0,37 0,00 1,00
Aragén 0,03 0,18 0,00 1,00
Asturias 0,02 0,17 0,00 1,00
Baleares 0,02 0,15 0,00 1,00
Canarias 0,03 0,19 0,00 1,00
Cantabria 0,01 0,12 0,00 1,00
Castilla-La Mancha 0,04 0,21 0,00 1,00
Castillay Leén 0,06 0,24 0,00 1,00
Cataluiia 0,17 0,37 0,00 1,00
Extremadura 0,02 0,15 0,00 1,00
Galicia 0,06 0,24 0,00 1,00
Madrid 0,15 0,36 0,00 1,00
Murcia 0,03 0,17 0,00 1,00
La Rioja 0,01 0,09 0,00 1,00
Valencia 0,11 0,31 0,00 1,00
Ceuta 0,01 0,04 0,00 1,00
Melilla 0,01 0,04 0,00 1,00

NOTA: Los valores de las variables corresponden al ejercicio fiscal 2006.
Fuente: elaboracion propia a partir del Panel de Declarantes por IRPF del IEF afios 2006-2007.
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Tabla 3

Resultados de la elasticidad de la renta gravable 2006-2006 (total declarantes)

Alogy Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Alog(1 —1) -0,658*** 0,453*** 0,427%** 0,415%**
(0,006) (0,006) (0,006) (0,006)
Alog (1 —1t) -0,208*** -0,184***
(0,004) (0,004)
log y, -0,558 -0,559%** -0,5971***
(0,002) (0,030) (0,002)
Edad 0,021%**
(0,000)
Edad? 0,000%**
(0,000)
Sexo 0,102%**
(0,002)
Numero de hijos 0,057***
(0,001)
Auténomo -0,1371%**
(0,002)
Rendimientos Capital Mobiliario 0,060***
(0,003)
Rendimientos Capital Inmobiliario 0,161***
(0,002)
Ganancias del capital 0,094 ***
(0,004)
Estado Civil 0,036***
(0,002)
Porcentaje declarante principal -0,074%**
(0,005)
CC.AA. si
Constante 0,226%** 8,060*** 8,069*** 8,006***
(0,001) (0,030) (0,030) (0,030)
Kleibergen-Paap rk estadistico 1,30E+05 1,40E+05 1,20E+04 1,20E+04
p-valor (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Hansen ] estadistico
p-valor (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
F primera etapa
Tipo marginal 3200000 1700000 1200000 2700000
Tipo medio 5540,51 1512,75
Observaciones 494.591 494.591 494.591 494.591

Nota: Los resultados de la regresion por variables instrumentales contiene el error robusto entre paréntesis.
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.01.

Para el componente regional, se ha incluido una variable dumy para regién, tomando de referencia Madrid por
ser la capital, por el nimero de declarantes y la renta gravable; todas son negativas y estadisticamente
significativas salvo Ceuta y Melilla.

Kleibergen Ho: modelo subidentificado. Hansen ] Ho: modelo sobreidentificado.

Fuente: elaboracién propia a partir del Panel de Declarantes por IRPF del IEF afios 2006-2007.
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Tabla 4
Elasticidades estimadas con muestra restringida?3

Alogy Sin jubilados Sin jubilados + desempleados
Alog(1 —1) 0,390%** 0,316%**
(0,008) (0,008)
Alog (1 —1t) -0,1771%** -0,162%**
(0,004) (0,004)
log y, -0,629%** -0,607***
(0,002) (0,002)
Edad 0,026*** 0,028%**
(0,000) (0,000)
Edad? 0,000%** 0,000%**
(0,000) (0,000)
Sexo 0,108%** 0,105%**
(0,002) (0,002)
Ndmero de hijos 0,049%** 0,045%**
(0,001) (0,001)
Auténomo -0,167*** -0,168***
(0,002) (0,003)
Rendimientos Capital Mobiliario 0,077*** 0,075%**
(0,003) (0,003)
Rendimientos Capital Inmobiliario 0,1771*** 0,169***
(0,002) (0,002)
Ganancias del capital 0,095%** 0,093***
(0,004) (0,004)
Estado Civil 0,044%** 0,032%**
(0,003) (0,003)
Porcentaje declarante principal -0,074%** -0,071%**
(0,005) (0,005)
CCAA, St St
Constante 8,307*** 8,119%**
(0,033) (0,035)
Kleibergen-Paap rk estadistico 9897,37 9202,95
p-valor (0,000) (0,000)
Hansen ] estadistico
p-valor (0,000) (0,000)
F primera etapa
Tipo marginal 175000 120000
Tipo medio 1267,79 1202,43
Observaciones 417.757 392.337

Nota: Los resultados de la regresidn por variables instrumentales contiene el error robusto entre paréntesis.
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.01.

Para el componente regional, se ha incluido una variable dummies para regién, tomando de referencia
Madrid por ser la capital, por el nimero de declarantes y la renta gravable; todas son negativas y
estadisticamente significativas salvo Ceuta y Melilla.

Kleibergen Ho: modelo subidentificado; Hansen ] Ho: modelo sobreidentificado .

Fuente: elaboracién propia a partir del Panel de Declarantes por IRPF del IEF afios 2006-2007.

13 Para el calculo de la variable jubilado de dicha variable se realiza un doble filtro, por un lado se consideran
aquellos contribuyentes mayores de 65 afios y aquellos que no tienen gastos en los rendimientos del trabajo
correspondientes a la seguridad social, filtro que se aplica para los desempleados con rendimientos del
trabajo.
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Tabla 5

Elasticidades por sexo

Alogy Mujer Hombre
Alog(1 —1) 0,470%** 0,387***
(0,012) (0,008)
Alog (1 —1t) -0,200%** -0,174%**
(0,007) (0,005)
logy, -0,551%** -0,605***
(0,004) (0,002)
Edad 0,016%** 0,023%**
(0,000) (0,000)
Edad? 0,000%** 0,000%**
(0,000) (0,000)
Numero de hijos 0,055%** 0,056***
(0,002) (0,001)
Auténomo -0,104%** -0,140%***
(0,005) (0,002)
Rendimientos Capital Mobiliario 0,0471*** 0,065***
(0,006) (0,001)
Rendimientos Capital Inmobiliario 0,15%** 0,162%**
(0,006) (0,002)
Ganancias del capital 0,067*** 0,104***
(0,007) (0,005)
Estado Civil 0,041*** 0,049%**
(0,005) (0,003)
Porcentaje declarante principal 0,054*** -0,217%**
(0,008) (0,006)
CC.AA. si s
Constante 7,445%** 8,393***
(0,063) (0,035)
Kleibergen-Paap rk estadistico 3355,75 8324,42
p-valor (0,000) (0,000)
Hansen ] estadistico
p-valor (0,000) (0,000)
F primera etapa
Tipo marginal 1,40E+05 1,80E+05
Tipo medio 426,71 1202,43
Observaciones 129.375 365.216

Nota: Los resultados de la regresion por variables instrumentales contiene el error robusto entre paréntesis.
¥ p<0.01, ** p<0.05, * p<0.01.

Para el componente regional, se ha incluido una variable dummies para regién, tomando de referencia Madrid
por ser la capital, por el nimero de declarantes y la renta gravable; todas son negativas y estadisticamente
significativas salvo Ceuta y Melilla.

Kleibergen Ho: modelo subidentificado; Hansen ] Ho: modelo sobreidentificado.

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del Panel de Declarantes por IRPF del IEF afios 2006-2007.
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Tabla 6
Elasticidades solteros y casados

Alogy Solteros Casados
Alog(1 —1) 0,648*** 0,320%**
(0,014) (0,007)
Alog (1 —1t) -0,1971%** -0,177***
(0,007) (0,005)
log y, -0,639%** -0,564***
(0,003) (0,002)
Edad 0,021%** 0,022%**
(0,000) (0,000)
Edad? 0,000%** 0,000%**
(0,000) (0,000)
Sexo 0,067*** 0,132%**
(0,004) (0,003)
Namero de hijos 0,038*** 0,05%**
(0,008) (0,001)
Auténomo -0,212%** -0,106***
(0,006) (0,002)
Rendimientos Capital Mobiliario 0,053*** 0,062***
(0,005) (0,003)
Rendimientos Capital Inmobiliario 0,184*** 0,15%**
(0,005) (0,002)
Ganancias del capital 0,049*** 0,107***
(0,009) (0,004)
Porcentaje declarante principal -0,105%**
(0,005)
CC.AA. Si St
Constante 8,392435%* 7,657%**
(0,048) (0,038)
Kleibergen-Paap rk estadistico 3569,21 8169,97
p-valor (0,000) (0,000)
Hansen ] estadistico
p-valor (0,000) (0,000)
F primera etapa
Tipo marginal 1,60E+05 1,8e+0,5
Tipo medio 542,21 1126,81
Observaciones 140.303 354.288

Nota: Los resultados de la regresion por variables instrumentales contiene el error robusto entre paréntesis.
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.01.

Para el componente regional, se ha incluido una variable dummies para regién, tomando de referencia
Madrid por ser la capital, por el numero de declarantes y la renta gravable; todas son negativas y
estadisticamente significativas salvo Ceuta y Melilla.

Kleibergen Ho: modelo subidentificado; Hansen ] Ho: modelo sobreidentificado.

Fuente: elaboracién propia a partir del Panel de Declarantes por IRPF del IEF afios 2006-2007.
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Tabla 7
Elasticidades por grupos de edad

Alogy Menores de 30 Entre 31y 64 Mayores de 64
Alog(1 —1) 0,702%** 0,353*** 0,262%**
(0,024) (0,008) (0,014)
Alog (1 —-1t) -0,148*** -0,176*** -0,156***
(0,009) (0,005) (0,011)
logy, 0,769%** -0,6%** -0,343***
(0,005) (0,002) (0,007)
Edad -0,017** 0,024*** -0,032%**
(0,008) (0,001) (0,005)
Edad? 0,001%** 0,000%** 0,000%**
(0,000) (0,000) (0,000)
Sexo 0,07 2%** 0,112%** 0,066***
(0,007) (0,002) (0,005)
Numero de hijos -0,022** 0,049*** 0,066***
(0,010) (0,001) (0,007)
Auténomo -0,215%** -0,165*** 0,015%**
(0,012) (0,003) (0,004)
Rendimientos Capital 0,051* 0,081 %% -0,035%+*
Mobiliario
(0,008) (0,003) (0,008)
Rendimientos Capital 0,064*+* 0,168%** 0,100%+*
Inmobiliario
(0,013) (0,002) (0,004)
Ganancias del capital -0,026*** 0,102%** 0,066***
(0,015) (0,004) (0,010)
Estado Civil 0,079%** 0,042%** 0,032%**
(0,010) (0,003) (0,008)
Porcentaje declarante 0,258%** -0,084*** -0,061***
(0,026) (0,005) (0,011)
CC.AA. S Si St
Constante 10,389*** 8,072%*** 6,23 7***
(0,141) (0,044) (0,258)
Kleibergen-Paap rk 1666,70 8000,19 2027,73
p-valor (0,000) (0,000) (0,000)
Hansen ] estadistico
p-valor (0,000) (0,000) (0,000)
F primera etapa
Tipo marginal 48165,01 1,40E+05 1,10E+05
Tipo medio 194,5 1047,46 319,45
Observaciones 41.279 368.899 84.413

Nota: Los resultados de la regresién por variables instrumentales contiene el error robusto entre paréntesis.
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.01.

Para el componente regional, se ha incluido una variable dummies para regién, tomando de referencia Madrid
por ser la capital, por el nimero de declarantes y la renta gravable; todas son negativas y estadisticamente
significativas salvo Ceuta y Melilla (todos los grupos) y Cantabria y Catalufia al 90% (menores de 30).
Kleibergen Ho: modelo subidentificado; Hansen ] Ho: modelo sobreidentificado.

Fuente: elaboracién propia a partir del Panel de Declarantes por IRPF del IEF afios 2006-2007.
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Tabla 8
Elasticidades por sexo y estado civil

Estado civil Soltero Casados
Alogy Mujer Hombre Mujer Hombre
Alog(1 —1) 0,663*** 0,598*** 0,222%** 0,335%**
(0,018) (0,022) (0,015) (0,008)
Alog (1 —-1t) -0,22%** -0,163*** -0,161*** -0,175%**
(0,011) (0,009) (0,010) (0,005)
log y, -0,595%** -0,668*** -0,480*** -0,579***
(0,005) (0,004) (0,007) (0,002)
Edad 0,016%** 0,026*** 0,024*** 0,023***
(0,000) (0,001) (0,001) (0,000)
Edad? 0,000%** 0,000%** 0,000%** 0,000%**
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Numero de hijos 0,029%** 0,058*** 0,04*** 0,053***
(0,010) (0,012) (0,002) (0,001)
Auténomo -0,139*** -0,263*** -0,074*** -0,112%**
(0,009) (0,008) (0,006) (0,003)
Rendimientos Capital Mobiliario 0,038*** 0,064*** 0,0471*** 0,065***
(0,008) (0,007) (0,007) (0,004)
Rendimientos Capital Inmobiliario 0,168*** 0,196*** 0,128*** 0,152%***
(0,007) (0,008) (0,005) (0,002)
Ganancias del capital 0,040%** 0,059*** 0,083*** 0,113***
(0,013) (0,012) (0,007) (0,005)
Porcentaje declarante principal 0,038*** -0,216%**
(0,008) (0,006)
CCAA St St St St
Constante 8,121%** 8,99 2%** 6,393*** 8,067***
(0,079) (0,061) (0,103) (0,042)
Kleibergen-Paap rk estadistico 1673,52 1898,64 1697,62 6476,37
p-valor (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Hansen ] estadistico
p-valor (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
F primera etapa
Tipo marginal 9,79E+04 3,40E+04 3,00E+04 7,90E+04
Tipo medio 261,11 1569,16 1227,62 5600,88
Observaciones 64.341 75.961 65.034 289.254

Nota: Los resultados de la regresiéon por variables instrumentales contiene el error robusto entre
paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.01.

Para el componente regional, se ha incluido una variable dummies para regién, tomando de referencia
Madrid por ser la capital, por el nimero de declarantes y la renta gravable; todas son negativas y
estadisticamente significativas salvo Ceuta y Melilla.

Kleibergen Ho: modelo subidentificado; Hansen ] Ho: modelo sobreidentificado.

Fuente: elaboracion propia a partir del Panel de Declarantes por IRPF del IEF afios 2006-2007.

Fuente: elaboracion propia a partir del Panel de Declarantes por IRPF del IEF afios 2006-2007.

47



Tabla 9

Elasticidad de los solteros por sexo y edad

Estado civil Soltero
Sexo Mujer Hombre
Alogy <30 >31y<=64 > 64 <30 >31y<=64 > 64
Alog(1-1) 0,768%%% 0,737  0,238%*  0,784%*  (,531%*  0,298%%
(0,038) (0,028) (0,028) (0,042) (0,032) (0,040)
Alog (1 —1t) S0,148%5%  -0,244%%F  -0,128%F  -0,133%%  -0,165%** -0,128***
(0,016) (0,018) (0,024) (0,013) (0,014) (0,029)
logy, -0,761%%* -0,58%*%  -0,287***  -0,779***  -0,652*** -0,356***
(0,010) (0,007) (0,020) (0,007) (0,005) (0,022)
Edad -0,013 0,030%** 0,007 0,004 0,015%** -0,039***
(0,021) (0,004) (0,000) (0,016) (0,004) (0,016)
Edad? 0,000%** -0,000*** -0,000 0,000* -0,000%**  0,000***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Numero de hijos -0,175** 0,026**  0,031*** -0,075*** 0,061%** 0,021
(0,079) (0,113) (0,016) (0,043) (0,013) (0,036)
Auténomo -0,219%** -0,177*** 0,013 -0,250%*** -0,302%** -0,020
(0,025) (0,013) (0,012) (0,017) (0,010) (0,015)
Rendimientos Capital Mobiliario 0,050*** 0,057*** -0,037  0,046*** 0,087*** -0,074***
(0,016) (0,011) (0,026) (0,013) (0,010) (0,024)
Rendimientos Capital
Inmobiliario 0,097*** 0,165**  0,104***  0,049*** 0,212%%*  0,107***
(0,026) (0,010) (0,010) (0,023) (0,010) (0,013)
Ganancias del capital -0,099*** 0,042**  0,064*** -0,018*** 0,067 0,099***
(0,035) (0,017) (0,017) (0,025) (0,015) (0,027)
CC.AA. Si Si Si Si Si St
Constante 10,573*** 7,624**%*  3.888*** 10,590*** 9,048*** 6,94 7***
(0,321) (0,127) (0,604) (0,238) (0,113) (0,750)
Kleibergen-Paap rk 501,66 804,94 385,81 794,37 975,03  1246,46
(p-valor) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Hansen ] estadistico
(p-valor) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
F primera etapa
Tipo marginal 1,35E+04 3,72E+04 13793  13770,1 15766,61 6159,19
Tipo medio 33,46 50,33 29,73 57,11 79,75 11,45
Observaciones 13.355 37.193 13.793 19.197 49.534 7.230

Nota: Los resultados de la regresion por variables instrumentales contiene el error robusto entre paréntesis.
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.01.
Para el componente regional, se ha incluido una variable dummies para regién, tomando de referencia
Madrid por ser la capital, por el nimero de declarantes y la renta gravable

Kleibergen Ho: modelo subidentificado; Hansen ] Ho: modelo sobreidentificado .
Fuente: elaboracion propia a partir del Panel de Declarantes por IRPF del IEF afios 2006-2007.
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Tabla 10

Elasticidad de los casados por sexo y edad

Estado civil Casados
Sexo Mujer Hombre
Alogy <30 >31y< =64 > 64 <30 >31y<=64 > 64
Alog(1 —1) 0,337%** 0,179***  (,235%** 0,465%** 0,279**  0,268%**
(0,072) (0,017)  (0,049)  (0,056) (0,010)  (0,018)
Alog (1 —1t) -0,231%** -0,147**  -0,167***  -0,117*** -0,164***  -0,162%**
(0,042) (0,010) (0,033) (0,018) (0,006) (0,014)
log y, -0,743*** -0,481***  -0,355%**  -(0,802%** -0,612%%*  -(,354%**
(0,018) (0,008)  (0,028)  (0,010) (0,002)  (0,009)
Edad -0,080%*** 0,032*%*  -0,076***  -0,033*** 0,028***  -0,062***
(0,029) (0,003)  (0,027)  (0,008) (0,001)  (0,007)
Edad? 0,002%** -0,000***  0,000***  0,000*** -0,000***  0,000***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Ntmero de hijos -0,065%** 0,036***  0,118*** 0,010 0,051**  0,066***
(0,020) (0,002)  (0,027)  (0,013) (0,001)  (0,007)
Auténomo -0,133%** -0,089%*** 0,039*%  -0,157*** -0,153**  0,018***
(0,039) (0,007)  (0,018)  (0,028) (0,003)  (0,005)
ile()‘;)‘?ligrif:ws del Capital 0,038 0,054+ -0,099%  0,059%*  0,088*** -0,024***
(0,026) (0,008)  (0,039)  (0,018) (0,004)  (0,008)
ﬁler?lgibri‘iiz;‘it;’; del Capital 0,073%  0,128%*  0,085%* 0,041  0,165%*  0,098%**
(0,031) (0,005) (0,015) (0,029) 0,003) (0,005)
Ganancias del capital 0,031 0,084***  0,083*** 0,024 0,123**  0,060***
(0,030) (0,008)  (0,027)  (0,027) (0,005)  (0,013)
Porcentaje declarante principal 0,365%** 0,030*** -0,017 -0,068*** -0,232***  -0,138***
(0,041) (0,009)  (0,023)  (0,035) (0,007)  (0,015)
CC.AA.
St St St St Si St
Constante 11,036*** 6,247***  7,.895%%*  11,829*** 8,425%** 7 652%**
(0,449) (0,126)  (1,135)  (0,172) (0,058)  (0,340)
Kleibergen-Paap rk 150,99 1338,09 233,39 246,11 4983,62 1257,96
(p-valor) (0,000) (0,000)  (0,000)  (0,000) (0,000)  (0,000)
?pai‘;‘f;‘r]) estadistico N/A (0,000)  (0,000)  (0,000) (0,000)  (0,000)
F primera etapa
Tipo marginal 5413,53 16647,45 10049,78 1674,26 38750,93 31851,93
Tipo medio 9,83 83,16 22,70 16,03 367,37 115,55
Observaciones 3.353 54.396 7.285 5.374 227.775 56.105

Nota: Los resultados de la regresion por variables instrumentales contiene el error robusto entre paréntesis.

% <0.01, ** p<0.05, * p<0.01.

Para el componente regional, se ha incluido una variable dummies para regién, tomando de referencia Madrid
por ser la capital, por el nimero de declarantes y la renta gravable
Kleibergen Ho: modelo subidentificado; Hansen ] Ho: modelo sobreidentificado.
Fuente: elaboracion propia a partir del Panel de Declarantes por IRPF del IEF afios 2006-2007.
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Tabla 11
Elasticidades por tramo de renta (tarifa general IRPF 2007)

Alogy Tramos de renta
Alog(1 —1) 0,369***
(0,000)
Alog(1 — 1) * Tramo 1 0,080***
(0,000)
Alog(1 — ) * Tramo 2 0,458%**
(0,000)
Alog(1 — ) * Tramo 3 0,853%**
(0,000)
Alog(1 — ) * Tramo 3 1,070%**
(0,000)
Alog (1 —-1¢) -0,080***
(0,000)
log y, -0,664***
(0,000)
Edad 0,010%***
(0,000)
Edad? 0,000%**
(0,000)
Sexo 0,080***
(0,000)
Numero de hijos 0,072%**
(0,000)
Auténomo -0,103***
(0,000)
Rendimientos Capital mobiliario 0,035%**
(0,000)
Rendimientos Capital Inmobiliarios 0,126***
(0,000)
Ganancias del capital 0,051%**
(0,000)
Estado Civil 0,106***
(0,000)
Porcentaje declarante principal 0,034***
(0,000)
CC.AA. s
Constante 9,022%**
(0,000)
Kleibergen-Paap rk estadistico 8113,605
p-valor (0,000)
Hansen ] estadistico
p-valor (0,000)
F primera etapa
Tipo marginal 175000
Tipo medio 1267,79
Observaciones 494.591

Nota: Los resultados de la regresion por variables instrumentales contiene el error robusto entre paréntesis.
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.01.

Para el componente regional, se ha incluido una variable dummies para regién, tomando de referencia Madrid
por ser la capital, por el nimero de declarantes y la renta gravable

Kleibergen Ho: modelo subidentificado; Hansen ] Ho: modelo sobreidentificado.

Fuente: elaboracion propia a partir del Panel de Declarantes por IRPF del IEF afios 2006-2007.
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Tabla 12
Calculo del Exceso de Gravamen y del Coste Marginal de los Fondos Publicos para el IRPF 2006 y 2007 (valores medios en euros)

2006 2007 2006 - 2007
Tramo Elasticidad Contribuyentes \4 Cuota Liquida MEB MWC \4 CL MEB MWC AMWC
1 0,36 6.006.369 12.295,99 663,29 51,27 0,08 17.832,88 1.636,11 533,97 0,33 0,25
2 0,44 5.902.355 18.841,72 2.165,11 307,31 0,14 21.190,23 2.059,57 344,70 0,17 0,03
3 0,81 3.568.102 29.933,39 5.245,82 1.181,60 0,23 32.417,21 4.876,24 1.276,64 0,27 0,04
4 1,21 1.742.285 46.329,70 10.461,24 5.85552 0,57 49.406,57 10.743,79 6.227,88 0,58 0,01
5 1,43 763.355 106.000,00 34.479,11 25.927,83 0,75 113.000,00 35.699,64 27.370,66 0,76 0,01
0,43 17.982.469
Fuente: elaboracion propia.
Tabla 13.
Tipos marginales éptimos (valores medios en euros y en porcentajes)
Valores de las elasticidades compensadas “renta gravable - tipo marginal neto”
Tramo 7 v ;l‘:l‘:i‘e"rz;g;';i)l 01 02 03 04 05 06 07 08 09 1 11 12 13 14 15 16 1,7 18 19 2
1 0,00 9.773,40 23.46% 91% 83%  77% 71% 67% 63% 59% 56% 53% 50% 48%  45%  43%  42% 40% 38% 37% 36% 34% 33%
2 4.161,60 18.687,11 23.73% 89% 80% 72% | 66% 61% 56% 53% 49% 46% 44% 41% 39% 37% 36% 34% 33% 31% 30% 29% 28%
3 14.357,52 29.931,50 27.55% 84% 72% 63% 57% 51%  46% 43% | 39% 37% 34% 32% 30% 29% 27% 26% 25% 23% 22% 21% 21%
4 26.842,32 46.325,92 36.01% 81% 68% 58% 51% 46% 41% 38% 34% 32% 30% 28% @ 26% 24% 23% 22% 21% 20% 19% 18% 17%
5 46.818,00 106.000,00 40.13% 850% 74% 65% 58%  53%  48% 44% 41% 38% 36% 34% 32% 30% | 29% 27% 26% 25% 24% 23% 22%
Todos 14.357,52 24.316,28 - 80% 67% 58% 51% 45% 41% 37% 34% 31% 29% 27% 25% 24% 23% 21% 20% 19% 19% 18% 17%

NOTA: (*) Tipos marginales ponderados calculados para las proporciones de bases liquidables general y del ahorro medias de cada tramo.

Fuente: elaboracion propia.
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