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Resumen

En este trabajo se aplica la metodologia que sigue la Comision Europea para
descomponer el Saldo Fiscal de las regiones en su componente ciclico y estructural en el
periodo 2007-2014. Aunque el Saldo Fiscal se empez6 a reducir en 2012, los resultados
de la descomposicion realizada en este documento muestran que el ajuste fiscal en las
CC.AA. empez6 en 2010. A pesar de llevar 5 afios de ajuste en las CC.AA. todavia
queda pendiente un 0,4% del PIB. Ademas, existe una elevada dispersion en el esfuerzo
pendiente, puesto que algunas regiones tienen las cuentas equilibradas en términos
estructurales mientras en otras estd todavia pendiente un ajuste que supera el 1% del
PIB.



1. Introduccion

El saldo fiscal de una economia se puede descomponer en un saldo ciclico (depende del
ciclo de la economia) y un saldo estructural (que no depende del ciclo). Si bien es
normal que el saldo ciclico empeore en periodos de recesion, ya que el Estado debe
hacer frente a mayores gastos (ya que aumentaran los gastos de desempleo y las
coberturas sociales) mientras que caen los ingresos debido al menor consumo (menores
ingresos de IVA, Impuestos Especiales y Sociedades) y al menor nimero de
trabajadores (menores ingresos por Cotizaciones Sociales y por IRPF). Por lo tanto, el
saldo estructural es un mejor indicador de la posicion fiscal de la economia al estar
limpio de efectos ciclicos.

Ademas la distincion entre la parte ciclica y estructural es muy relevante por otras
razones. Primera, el componente estructural del saldo supone una carga para las
generaciones futuras (inequidad intertemporal). Y segunda, el saldo estructural es el que
deberia utilizarse para valorar la gestion presupuestaria de un gobierno, ya que se
considera que este se encuentra bajo su control. Todos estos factores explican por qué
este indicador se ha convertido en central en el marco de la supervision fiscal de la
Union Europea. Ademas, en Espafia lo hemos incorporado a nuestro ordenamiento
juridico estableciendo que el Estado y las Comunidades Auténomas (CCAA) no podran
incurrir en déficit estructural (véase BOE, 2012).

El objetivo de este trabajo es descomponer saldo fiscal de las CC.AA, en su parte ciclica
y estructural. La estructura del informe es la siguiente. Primero se ofrece un breve
resumen de la metodologia utilizada en la descomposicion. Luego se analizan los
resultados para el periodo 2007-2014. Finalmente se termina con unas breves
conclusiones.

2. Metodologia

El saldo estructural no es observable, asi que hay que estimarlo. Nuestra ley establece
que su estimacion debe hacerse con la misma metodologia utilizada por la Comisién
Europea (CE). Por ello, en este trabajo se ha empleado el anexo metodologico detallado
en la Orden EC/493/2014'. Segun este método, el saldo estructural se obtiene como la
diferencia entre el saldo fiscal y el saldo ciclico, donde este tltimo, se calcula mediante
la aplicacion de unas semi-elasticidades de ingresos y gastos publicos al output gap’.
Con estas dos semi-elasticidades se puede calcular la semi-elasticidad del saldo fiscal,
que indica el cambio en el saldo fiscal como porcentaje de PIB cuando el output gap se
incrementa en 1%.

!'Véase BOE (2014).

% El output gap es la diferencia entre el PIB potencial y el PIB observado, donde el PIB potencial se
define como el nivel de PIB méaximo que un pais puede alcanzar con el trabajo, capital y tecnologia
existentes, sin provocar presiones inflacionistas.



La metodologia de la Comision no estd exenta de problemas dado que la estimacion del
PIB potencial esta basada en la funcion de produccion siendo su principal inconveniente
los elevados requerimientos de informacion para su calculo. Se exige, por un lado, la
estimacion de la productividad total de los factores y por otro la evaluacién de los
factores productivos (empleo y capital) en su nivel potencial. Por el contrario, esta
metodologia presenta la ventaja de tener un fundamento tedrico solido, del que carecen
otros métodos puramente estadisticos (por ejemplo: la aplicacion del filtro de suavizado
de Hodrick-Prescott al PIB real observado).

En el caso de las CC.AA. hay que hacer otro ajuste que seria ajeno a la Orden pero que
sigue una recomendacion de la Autoridad Independiente de Responsabilidad Fiscal
(véase AIReF, 2015)°. En aplicacion de esta recomendacion, partiendo del saldo fiscal
reflejado en Contabilidad Nacional trasladaremos las cantidades procedentes de las
liquidaciones a su periodo de devengo (t-2) obteniendo lo que llamaremos el Saldo
Fiscal Corregido. El saldo fiscal ciclico (y por tanto el estructural) seran calculados con
respecto a este Saldo Fiscal Corregido. Ademas, también aparte de la Orden, para una
perfecta estimacion del Saldo Estructural habria que ajustar el Saldo Fiscal Corregido
por las operaciones no recurrentes. Estas operaciones solo afectan a un ejercicio
determinado y no se corresponden con operaciones corrientes. Asi, a modo de ejemplo
podrian ser: ingresos puntuales por ventas de inversiones, gastos puntuales por
indemnizaciones, supresion de la paga extra para un ejercicio concreto, etc.
Lamentablemente como no disponemos de estos datos, vamos a suponer que, o bien,
son cero, 0 que se compensan entre si.

Segtn indica la Orden, calcularemos el saldo ciclico de las CC.AA. como el producto
de la semi-elasticidad del saldo por el output-gap nacional, es decir, se utiliza el mismo
output-gap para todas las CC.AA. La semi-elasticidad del saldo se estimard como la
diferencia entre las semi-elasticidades de ingreso y gasto. Las semi-elasticidades de
ingresos y gastos se computaran usando la elasticidad por tipo de ingresos y gastos
calculada a nivel nacional ponderada por la participacion de cada tipo de ingreso y gasto
en la CC.AA. La expresion matemadtica de la semi-elasticidad de ingresos (gg) es la
siguiente:

3 Como sefiala la AIReF: “El sistema de entregas a cuenta y posterior liquidacion introduce una brecha
temporal entre el devengo y la caja debido a la imposibilidad de conocer en tiempo real la recaudacion
obtenida por los distintos impuestos cedidos sujetos a entregas a cuenta. Todos los afios es necesario
realizar una liquidacion por diferencia entre el anticipo realizado en t-2 y el importe que finalmente le
correspondio a cada CCAA. Estas liquidaciones producen un efecto distorsionador en el saldo de las
distintas CCAA”. La AIReF recomienda ajustar el saldo fiscal de los desfases producidos por los efectos
de las liquidaciones (véase AIReF, 2015).
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siendo Mg ; la elasticidad del ingreso (IRPF, Impuesto de Sociedades, impuestos
indirectos, cotizaciones sociales e ingresos no impositivos) respecto la output gap y
Ri/R la participacion del ingreso “i” en el total de los ingresos. Una vez calculada la
elasticidad ponderada de los ingresos se resta la unidad y se multiplica por la ratio de
ingresos sobre PIB (R/Y).

Por otra parte, la expresion de la semi-elasticidad de gastos (g;) sera:

Gy, )G
Y

&= (Ucuf— 1

siendo ng, la elasticidad de la unica categoria de gasto sensible al ciclo econémico
(gasto en prestaciones por desempleo) y Gu/G la participacion de este gasto en el gasto
total. Una vez calculada la elasticidad ponderada de los gastos se reta la unidad y se
multiplica por la ratio de gastos sobre PIB.

Una vez obtenidas las semi-elasticidades de ingresos (er) y gastos (g¢), la semi-
elasticidad del saldo fiscal se obtendra por diferencia:

& = ERp-€&g

Como senala la Orden EC/493/2014 se utilizan las mismas elasticidades y output-gap
para todas las CC.AA. Esto supone que las diferencias entre el saldo ciclico por
comunidad viene determinada por la diferente estructura de ingresos y gastos de cada
CCAA. Aquellas administraciones donde tengan un mayor peso las partidas mas
sensibles al ciclo, como por ejemplo el IRPF, tendran un saldo ciclico més sensible al
ciclo.

En la Tabla 1, se muestran las elasticidades por tipo de ingresos y gastos calculadas en
G. Mourre et al. (2013) y que son las que publica la Orden EC/493/2014 (véase BOE,
2014) para el calculo de la semi-elasticidad.

Tabla 1. Elasticidades de Ingresos y Gastos

Ingresos
IRPF 1,92
Sociedades 1,15
Indirectos 1
Cotizaciones Sociales 0,68
Transferencias del Estado SFA (*) 1,45
Resto de Ingresos 0
Gastos
Gastos de Desempleo -3,3
Resto de Gastos

(*) Sistema de Financiacién Autonémico (SFA)
Fuente: G. Mourre et al. (2013)

Por otra parte, para el calculo de las participaciones la orden recomienda usar datos
entre 2002 y 2011 en términos Contabilidad Nacional. Ya que durante el periodo entre
2002 y 2011 solo existen datos para el conjunto de las CC.AA en CN, hemos utilizado



los datos entre 2012 y 2014. No obstante, utilizar datos unicamente desde 2012 puede
suponer una ventaja puesto que los datos desde esa fecha reflejan mas adecuadamente la
nueva estructura de ingreso debido a la entrada en vigor en 2009 del cambio de modelo
de financiacidon autondmico. Por otra parte, para el calculo de las participaciones de los
impuestos hemos usado datos de contabilidad presupuestaria. El motivo es que en el
SEC-2010 a diferencia del SEC-1995, los ingresos por IVA e Impuestos Especiales se
imputan como Transferencias del Estado y, por tanto, si usasemos los datos de
Contabilidad Nacional no estariamos reflejando adecuadamente el peso de los
impuestos indirectos. También hemos descontado en el total de ingresos como de gastos
otras transferencias procedentes de otras Administraciones Publicas con el objetivo de
que la suma de las semi-elasticidades de las cuatro administraciones sume la del
conjunto de las AAPP.

3. Resultados

En la tabla 2, se muestran las participaciones promedio de los impuestos en los ingresos
para el periodo 2012-2014. Es importante sefalar que en los ingresos presupuestarios de
2012-2014 se ha descontado el efecto de las devoluciones de liquidaciones negativas
2008 y 2009. En el caso del Pais Vasco dado que se financia principalmente a través de
las transferencias percibidas de las Diputaciones Forales, titulares de los recursos
tributarios derivados de su propio sistema econdmico-financiero, se ha supuesto la
misma participacion de los tributos que en la Comunidad Foral de Navarra. Este
supuesto es razonable dado que ambas regiones tienen una renta per capita y un sistema
tributario similar.

Como se puede comprobar en la tabla 2, en las regiones con una mayor renta per capita
el IRPF e Indirectos tienen una mayor participacion. Por el contrario, en aquellas
CC.AA. con menor renta por habitante las transferencias del Estado del SFA son mas
importantes.

Con el objetivo de ilustrar de una mejor forma el calculo de esta semi-elasticidad se
expone con mas detalle la estimacion para la Comunidad de Castilla-La Mancha. Como
se puede ver, la semi-elasticidad de gastos es siempre -1 porque las CCAA no tienen
gastos por desempleo.

Tabla 2. Participacion de las distintas fuentes de ingresos. Media 2012-2014

Transferencias
IRPF Sociedades Indirectos del Estado del |Resto de ingresos
SFA
Andalucia 21,0 0,0 425 18,1 18,4
Aragén 31,7 0,0 46,4 6,1 15,9
Asturias 29,0 0,0 40,5 8,3 22,3
C. Valenciana 29,0 0,0 54,3 41 12,5
Canarias 20,1 0,0 21,9 42,6 15,4
Cantabria 26,0 0,0 415 19,5 13,1
Castilla- Ledn 26,6 0,0 442 13,6 15,6
Castilla la Mancha 22,2 0,0 44,0 171 16,7
Cataluia 39,1 0,0 48,9 0,2 11,9
Extremadura 15,3 0,0 33,1 28,5 23,1
Galicia 24,4 0,0 40,4 19,3 15,9
Baleares 30,5 0,0 73,8 -14,2 9,9
Madrid 58,7 0,0 52,6 -24,2 12,9
Murcia 23,0 0,0 475 11,3 18,1
Navarra 34,7 5,9 48,2 0,0 11,2
Pais Vasco (*) 34,7 5,9 48,2 0,0 11,2
La Rioja 25,0 0,0 39,7 23,0 12,4
Total 34,5 0,5 47,0 3,4 14,6




Tabla 3. Calculo Semielasticidad Castilla La Mancha

(A) (B) (9 (D) (E) (F)
Semielascidades [Pesos de Ingresos y| Semielasticidades
Elasticidades (A) | Participacion (%) (B) (1) (A)*(B)=( C) Ingresos /PIBy Gastos Netos (% | de ingresos,gastos
Conceptos Gastos /PIB ( C)-1 del PIB) (1) y saldo (D)*( E)
IRPF 1,92 22,17 0,43
Sociedades 1,15 0 0,00
Indirectos 1 44,04 0,44
Cotizaciones Sociales 0,68 0,00 0,00
Transferencias del Estado del SFA 1,45 17,1 0,25
Resto de Ingresos 0 16,72 | 0,00
Total Ingresos 100 I 1,11 0,11 6,1% 0,01
Gastos de Desempleo -3,3 0 0,00
Resto de Gastos 100 0,00
Total Gastos 100 0,00 -1,00 16,8% -0,17
Saldo Presupuestario 0,17

(1) media 2012-2014

En la tabla siguiente se muestra el célculo para cada Comunidad. Como se puede
comprobar para el conjunto de las CC.AA hemos estimado la semi-elasticidad en 0,15
puntos porcentuales. Esto implica que una tercera parte de la sensibilidad ciclica del
conjunto de las AA.PP. corresponde a la administracion regional (0,48).

Tabla 4. Calculo de la Semi-elasticidad en las CCAA

Serl:lgerleeazglsdad Semielascidad Gastos E:;:;Nn?i:z SZ T?::;?Z‘rg:ct(ifs?e Semielascidad de | Semielascidad de | Semielascidad del
(Participacién*Elast (Part|C|Zz<f|1<3)TBl)Elast|md AAPP (C) (% AAPP (D) (% (Eln)gzr(e/_\s)g(sc ) Ga(s;;:ﬁs;él:) )= |Saldo ((SFE) )=(E)-
icidad-1) (A) PIB) PIB)
Andalucia 0,09 -1,00 6,7% 17,2% 0,01 -0,17 0,18
Aragén 0,16 -1,00 6,2% 13,9% 0,01 -0,14 0,15
Asturias 0,08 -1,00 7,8% 17,2% 0,01 -0,17 0,18
C. Valenciana 0,16 -1,00 6,4% 15,5% 0,01 -0,15 0,17
Canarias 0,22 -1,00 7,4% 12,6% 0,02 -0,13 0,14
Cantabria 0,20 -1,00 7,6% 18,5% 0,01 -0,18 0,20
Castilla- Ledn 0,15 -1,00 6,3% 15,3% 0,01 -0,15 0,16
Castilla la Mancha 0,11 -1,00 6,1% 16,8% 0,01 -0,17 0,17
Cataluia 0,24 -1,00 7,0% 13,5% 0,02 -0,13 0,15
Extremadura 0,04 -1,00 8,5% 23,1% 0,00 -0,23 0,23
Galicia 0,15 -1,00 6,5% 16,4% 0,01 -0,16 0,17
Baleares 0,12 -1,00 6,3% 11,9% 0,01 -0,12 0,13
Madrid 0,30 -1,00 6,3% 9,4% 0,02 -0,09 0,11
Murcia 0,08 -1,00 6,0% 17,4% 0,00 -0,17 0,18
Navarra 0,22 -1,00 18,4% 15,8% 0,04 -0,16 0,20
Pais Vasco (*) 0,22 -1,00 14,0% 15,0% 0,03 -0,15 0,18
La Rioja 0,21 -1,00 5,7% 14,5% 0,01 -0,15 0,16
Total 0,19 -1,00 6,5% 14,2% 0,01 -0,14 0,15

(*) En la variable de Ingresos netos de transferencias de AAPP para el Pais Vasco no se ha descontado la parte que procede de Transferencias de Otras AAPP debido a que esta Comunidad se financia
principalmente a través de las transferencias percibidas de las Diputaciones Forales, titulares de los recursos tributarios derivados de su propio sistema econémico-financiero, de acuerdo con lo establecido
en su Estatuto de Autonomia.

Fuente: Elaboracion Propia

Este resultado estd linea con lo estimado por el Ministerio de Economia y
Competitividad (véase MINECO, 2015) y es un resultado esperado ya que las CC.AA
se ven menos afectadas por el ciclo econdmico, debido a que carecen de competencias
en la ejecucion del gasto ciclico (prestaciones por desempleo) y a que sus fuentes de
recaudacion tienen menor sensibilidad ciclica, como por ejemplo, el peso en la
recaudacion del Impuesto de Sociedades es nulo, a excepcion de la Comunidad Foral de
Navarra.

Multiplicando esta semi-elasticidad por el output gap de cada ejercicio, obtenemos el
saldo ciclico en cada CCAA. Como output-gap se ha utilizado la estimacion publicada
en AMECO (2015).

En las tablas 5, 6, 7 y 8 se ofrece una evolucion del Saldo Fiscal, Saldo Fiscal
Corregido, Saldo Ciclico y Saldo Estructural, respectivamente, para el periodo 2007-
2014. Empezando por el Saldo Fiscal, la tabla 5 muestra como esta variable se empezo6 a



deteriorar desde 2007, alcanzando un maximo del 5,1% del PIB en 2011. Desde

entonces, el Saldo Fiscal se ha reducido hasta alcanzar el 1,7% del PIB en 2014.°

Tabla 5. Evolucion del Saldo Fiscal (% PIB)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Andalucia 0,4 -1,0 -1,6 -4,2 -6,5 2,1 -1,5 -1,2
Aragén -0,2 -1,0 -1,6 -3,4 -4,8 -1,7 2,2 -1,7
Asturias 0,0 -0,8 -1,5 -3,5 -6,5 -1,0 -1,1 -1,3
C. Valenciana -1,2 -2,1 -3,1 -5,2 -6,6 -3,8 -2,2 -2,4
Canarias 0,1 -0,8 -1,1 -4.1 -4,3 -1,1 -1,0 -0,9
Cantabria 0,0 -1,1 -3,4 -4,9 -6,6 -1,9 -1,2 -1,5
Castilla- Ledn -0,2 -1,0 -1,7 -3,4 -5,4 -1,5 -1,2 -1,1
Castilla la Manche -0,3 -2,6 -4,3 -7,0 -10,3 -1,3 -2,0 -1,8
Catalufia -0,6 -2,5 -2,3 -4,8 -5,3 2,2 -2,0 -2,6
Extremadura 0,5 -1,2 -1,9 -3,9 -9,0 -1,0 -0,9 -2,4
Galicia 0,2 -0,4 -1,0 -3,3 -5,1 -1,3 -1,1 -1,0
Baleares -1,9 -3,3 -3,3 -5,0 -5,0 -2,0 -1,2 -1,7
Madrid 0,0 -0,7 -0,4 -1,0 -2,5 -1,0 -0,9 -1,3
Murcia -0,1 -2,8 -2,5 -5,5 -7,0 -3,2 -3,2 -2,8
Navarra 1,0 -4,7 -2,9 -3,8 -3,1 -1,8 -1,5 -0,7
Pais Vasco 1,1 -1,2 -3,9 -2,4 -2,7 -1,5 -1,2 -1,0
La Rioja -1,0 -1,3 -0,9 4,4 -4,0 -1,2 -1,1 -1,2
Total -0,2 -1,5 -1,9 -3,7 -5,1 -1,8 -1,5 -1,7
Fuente: IGAE

Continuando con la tabla 6 donde se muestra la evolucién del Saldo Fiscal corregido de
las liquidaciones del Sistema a su afio de devengo (t-2), se puede apreciar que la senda
cambia sustancialmente alcanzandose el maximo de déficit en 2009, es decir, dos afios
antes que en la serie anterior, y reduciéndose practicamente todos los afios desde
entonces. Por otra parte, como se puede constatar el perfil es muy similar en todas las
CCAA. Para 2014 se ha usado la prevision de liquidacion incluida en el Presupuestos
Generales del Estado de 2016. Cabe sefialar que la liquidacion definitiva de 2014 no se
conocera hasta julio de 2016.

Comparando las tabla 5 y 6 podemos ver como el sistema de liquidaciones altera el
saldo sustancialmente, retrasando los efectos de la crisis en los saldos de las CC.AA. en

dos afos.

* Los datos de 2010 y 2011 estan sin corregir por el efecto de las liquidaciones de 2008 y 2009 que
provocaron un deterioro del 0,5% y 1,8% del PIB en 2010 y 2011, respectivamente, y que fueron

excluidas de cumplimiento del objetivo de déficit en esos afios.
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Tabla 6. Evolucion del Saldo Fiscal corregido (% PIB)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Andalucia 0,3 -3,2 5,7 -3,0 -3,1 -2,0 -2,0 -0,8
Aragén -0,2 -2,3 -4,3 -2,5 -2,3 -1,8 -2,6 -1,5
Asturias 0,1 -2,3 -4,6 2,2 -3,3 -1,2 -1,4 -1,0
C. Valenciana -1,4 -3,5 -5,2 -3,9 -4,0 -3,5 -2,4 -2,1
Canarias 0,7 -2,8 -4,9 -3,4 -1,3 -0,6 -1,2 -0,9
Cantabria 0,1 -3,5 -7 -3,1 -3,5 -2,5 -1,5 -1,4
Castilla- Le6n -0,2 -2,6 -4,9 -2,0 -2,3 -1,7 -1,6 -0,8
Castilla la Manche -0,4 -4,4 -7,9 -5,9 -7,3 -1,6 -2,2 -1,4
Cataluna -0,7 -3,4 -3,9 -4,0 -3,7 2,4 -2,2 -2,2
Extremadura 0,6 -4,2 -7,2 -2,0 -4,4 -1,0 -0,9 -2,0
Galicia 0,2 -2,5 -4,5 1,7 1,7 -1,5 -1,5 -0,8
Baleares -2,0 4,2 4.1 -2,8 -2,3 -1,7 -1,1 -1,1
Madrid 0,0 -1,3 -1,5 -0,4 1,7 -1,6 -1,0 -1,0
Murcia -0,2 4,4 -5,3 -4,6 4,4 -3,1 -3,5 -2,5
Navarra 1,0 -4,7 -2,9 -3,8 -3,1 -1,8 -1,5 -0,7
Pais Vasco 1,1 -1,2 -3,9 -2,4 -2,7 -1,5 -1,2 -1,0
La Rioja -1,0 -2,8 4,1 -3,1 -1,2 -1,8 -1,3 -0,7
Total -0,2 -2,8 -4,2 -2,8 -3,0 -2,0 -1,8 -1,4

Fuente: IGAE, MINHAP y Elaboracién Propia

En la tabla 7, se muestra tanto el output-gap utilizado como la evolucion del Saldo
ciclico en todas CC.AA. para este periodo. El saldo ciclico de un ejercicio concreto en
cada region es el producto de la semi-elasticidad estimada de esa Comunidad por el
Output-gap del afio. Como se puede ver en 2007 y 2008 el saldo ciclico fue positivo.
Desde 2009 el saldo ciclico fue negativo, alcanzandose el minimo en 2013. Por
construccidn, el saldo ciclico es directamente proporcional a la semi-elasticidad de cada
region. Asi, Extremadura es la region donde hay una mayor oscilacion del saldo ciclico,
mientras que Madrid se encuentra en el otro extremo.

Tabla 7. Evolucion del Saldo Ciclico (% PIB)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Output gap (%) 3,2 1,3 -3,4 -4,5 -5,7 -7,3 -7,9 -6,4
Andalucia 0,6 0,2 -0,6 -0,8 -1,0 -1,3 -1,4 -1,1
Aragoén 0,5 0,2 -0,5 -0,7 -0,8 -1,1 -1,2 -1,0
Asturias 0,6 0,2 -0,6 -0,8 -1,0 -1,3 -1,4 -1,1
C. Valenciana 0,5 0,2 -0,6 -0,7 -0,9 -1,2 -1,3 -1,1
Canarias 0,4 0,2 -0,5 -0,6 -0,8 -1,0 -1,1 -0,9
Cantabria 0,6 0,3 -0,7 -0,9 -1,1 -1,5 -1,6 -1,3
Castilla- Ledn 0,5 0,2 -0,6 -0,7 -0,9 -1,2 -1,3 -1,0
Castilla la Manche 0,5 0,2 -0,6 -0,8 -1,0 -1,3 -1,4 -1,1
Cataluna 0,5 0,2 -0,5 -0,7 -0,9 -1,1 -1,2 -1,0
Extremadura 0,7 0,3 -0,8 -1,1 -1,3 -1,7 -1,9 -1,5
Galicia 0,5 0,2 -0,6 -0,8 -1,0 -1,3 -1,4 -1,1
Baleares 0,4 0,2 -0,4 -0,6 -0,7 -0,9 -1,0 -0,8
Madrid 0,4 0,1 -0,4 -0,5 -0,6 -0,8 -0,9 -0,7
Murcia 0,6 0,2 -0,6 -0,8 -1,0 -1,3 -1,4 -1,1
Navarra 0,6 0,3 -0,7 -0,9 -1,1 -1,4 -1,6 -1,3
Pais Vasco 0,6 0,2 -0,6 -0,8 -1,0 -1,3 -1,4 -1,2
La Rioja 0,5 0,2 -0,5 -0,7 -0,9 -1,1 -1,2 -1,0
Total 0,5 0,2 -0,5 -0,7 -0,9 -1,1 -1,2 -1,0

Fuente: AMECO, Elaboracion Propia



Finalmente en la tabla 8, se muestra el saldo estructural. Como se puede ver, entre 2007
y 2009 el saldo estructural se deterioré notablemente. Ademas, durante este periodo el
saldo estructural fue peor que el saldo fiscal corregido, ya el saldo ciclico fue positivo.
Ahora bien, desde 2010 las CC.AA. han hecho un esfuerzo notable por mejorar el saldo
estructural. Este ajuste ha sido comun en todas las regiones. Cabe destacar que el mayor
esfuerzo se realizo6 en 2010, con una mejora en el saldo estructural de 1,6 puntos
porcentuales del PIB. Ademas el saldo estructural ha sido mejor que el saldo fiscal
corregido desde entonces ya que el saldo ciclico ha sido negativo.

Si solo nos fijamos en el saldo fiscal, es facil concluir que el mayor esfuerzo de
consolidacion se realizo desde 2012. Es por ello que gran parte de la profesion atribuye
la consolidacién fiscal a la aprobacion de la nueva Ley de Estabilidad Presupuestaria.
Pero es importante sefialar que este esfuerzo estaba sesgado al alza por el efecto de las
liquidaciones y del ciclo. Desde 2010 el saldo fiscal corregido y el estructural presentan
mejores datos que el saldo fiscal. Ademads, tanto el saldo fiscal corregido como el
estructural empiezan a mejorar a partir de 2010, mientras que el saldo fiscal lo hace
desde 2012.

Por otra parte, es destacable que a cierre de 2014 existe todavia un esfuerzo pendiente
de realizar para consolidar las cuentas en términos estructurales de 0,4 puntos
porcentuales del PIB. También es destacable la elevada heterogeneidad entre CCAA.
Existen CCAA con las cuentas estabilizadas en términos estructurales, y en otras, como
C. Valenciana, Cataluia y Murcia, que todavia tienen que ajustar sus cuentas en mas de
1 punto porcentual del PIB.

Tabla 8. Evolucion del Saldo Estructural (% PIB)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Andalucia -0,3 -3,5 -5,1 2,2 -2,0 -0,7 -0,6 0,4
Aragén -0,6 -2,5 -3,8 -1,8 -1,4 -0,7 -1,4 -0,5
Asturias -0,5 2,5 -4,0 -1,4 2,3 0,1 0,0 0,1
C. Valenciana -1,9 -3,7 4,7 -3,2 -3,1 -2,3 -1,1 -1,1
Canarias 0,2 -2,9 4,4 -2,8 -0,5 0,4 -0,1 0,0
Cantabria -0,6 -3,7 -6,4 2,2 -2,3 -1,0 0,1 -0,1
Castilla- Ledn -0,7 -2,8 4,4 -1,3 -1,4 -0,6 -0,3 0,2
Castilla la Manche -0,9 -4,7 -7,3 -5,1 -6,3 -0,3 -0,8 -0,3
Catalufia -1,2 -3,6 -3,4 -3,4 -2,8 -1,3 -1,1 -1,2
Extremadura -0,2 -4,5 -6,4 -0,9 -3,1 0,7 0,9 -0,5
Galicia -0,4 2,7 -3,9 -0,9 -0,7 -0,3 -0,2 0,3
Baleares -2,4 -4,4 -3,7 2,2 -1,6 -0,8 -0,1 -0,3
Madrid -0,4 -1,4 -1,1 0,1 -1,0 -0,7 -0,1 -0,3
Murcia -0,8 -4,6 4,7 -3,8 -3,4 -1,8 -2,1 -1,3
Navarra 0,4 -4,9 2,2 -2,9 -2,0 -0,3 0,1 0,5
Pais Vasco 0,5 -1,4 -3,3 -1,6 -1,7 -0,1 0,3 0,2
La Rioja -1,5 -3,0 -3,6 2,4 -0,3 -0,6 0,0 0,3
Total -0,7 -3,0 -3,7 2,1 2,1 -0,8 -0,5 -0,4

Fuente: Elaboracion Propia
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En el Gréfico 1, podemos ver para el conjunto de CC.AA. como han evolucionado los
saldos fiscal, fiscal corregido y estructural. Como se puede ver existen diferencias
notables entre los saldos fiscales y estructurales. Como se ha dicho con anterioridad, el
mayor deterioro en el saldo estructural se alcanzé en 2009 mientras en el Saldo Fiscal
fue en 2011. Ademas, desde 2010 el saldo estructural presenta mejores datos que el
saldo fiscal. Esto se debe a las liquidaciones y el comportamiento del saldo ciclico.

Grafico 1. Comparativa de los diferentes Saldos

0,0
-1,0

-2,0 \

-3,0 \
) NS
-5,0 ) 4

-6,0

% PIB

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

@ Saldo Fiscal ~ @ S3|do Fiscal Corregido Saldo Estructural

Es importante sefialar un posible problema en nuestra estimacion del Saldo Estructural.
Como no disponemos de los one-off, hemos supuesto que éstos, o bien son cero, o se
compensan para cada afo y cada region entre si. Este supuesto, que puede funcionar
para el conjunto de las CC.AA., puede presentar problemas en términos individuales.
Por ejemplo: si nos fijamos en la evolucion del saldo estructural en Extremadura entre
los afios 2011 y 2014 podria pensar que esta region realiz6 un esfuerzo inmenso en
2012, alcanzandose un Superavit Estructural del 0,7% del PIB mientras que el conjunto
de las CC.AA. presentaba un Déficit Estructural cercano al -1% del PIB. Esta mejora en
el Saldo Estructural se debid a que esta CC.AA. devengé en diciembre de ese afio, gran
parte de la recaudacién de 10 afios en el impuesto sobre depdsitos bancarios tras la
sentencia favorable del Tribunal Constitucional, lo que representd cerca del 1,5 puntos
porcentuales del PIB.

Evidentemente este tipo de operaciones, mas conocidas como one-off, se deberian de
excluir para calcular el saldo estructural. De lo contrario sobreestimaremos
(infraestimaremos) el saldo estructural cuando una operacién de este tipo suponga
menos (mas) déficit. No obstante, carecemos de la informacion necesaria para poder
aislar estos efectos.
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4. Conclusiones

En este informe, se ha realizado una descomposicion del Saldo Fiscal de las CC.AA. en
sus componentes Ciclico y Estructural siguiendo la metodologia de la Comisioén
Europea.

La importancia de este trabajo es doble. Por un lado, nuestros resultados nos permiten
analizar los efectos del ciclo sobre el saldo fiscal por comunidad y por otro lado, hemos
calculado el saldo estructural por comunidad, que es la medida mas apropiada de la
gestion presupuestaria de un Gobierno. Esto es debido a que se han descontado los
efectos distorsionantes del ciclo sobre el saldo fiscal.

En referencia, al saldo ciclico hay que destacar que para los afios 2007 y 2008 ha sido
positivo, es decir, ha contribuido a mejorar la posicion fiscal. En cambio, a partir de
2009, el saldo ciclico ha sido cada vez mas negativo, por lo que, ha contribuido a
deteriorar el saldo fiscal. En concreto, en 2014 el saldo fiscal de las CC.AA. corregido
de las liquidaciones a su periodo de devengo fue de -1,4%, de los cuales, el -1% se
corresponde con el saldo ciclico siendo solamente del -0,4% el saldo estructural.

Segun nuestros célculos el Saldo Estructural de las CC.AA. se deterior6 notablemente
hasta 2009 y a partir de esa fecha, se empez6 a reducir considerablemente, siendo 2010
el afio donde més se ajustd. No obstante, este ajuste estructural no se tradujo en una
mejoria en el saldo fiscal. Esto fue debido tanto al deterioro del saldo ciclico como a las
liquidaciones del sistema de financiacion autondmico. Tal y como establece la
legislacion (BOE, 2012) el Estado y las CC.AA. no podran incurrir en déficit
estructural. Para poder cumplir con este objetivo, a las CC.AA. en su conjunto les
quedaba realizar un ajuste estructural de 0,4 puntos porcentuales del PIB. En cambio,
algunas regiones como Catalufia, C. Valenciana y Murcia necesitan ajustar sus cuentas
en mas de un 1 punto porcentual del PIB.

Como era esperable en este trabajo se muestra que la respuesta del saldo presupuestario
al ciclo econdémico depende de la estructura de ingresos de cada CC.AA. Asi por
ejemplo: Extremadura es la region donde mayor oscilacion tiene el Saldo Ciclico y
Madrid, donde menos. No obstante, esta estimacion no esta exenta de cautela por falta
de informacién sobre las operaciones (o medidas) temporales que afectan a las CC.AA.
durante este periodo. El hecho de no poder descontar estas operaciones temporales por
falta de informacion provoca que se sobreestime, o en su caso, se infraestime, el Saldo
Estructural. Ahora bien solucionar este problema excede el ambito de este trabajo.
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