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Resumen	

En	este	documento	se	presentan	los	detalles	técnicos	y	metodológicos	para	el	desarrollo	
de	 una	 herramienta	 estadística	 de	 perfilado	 que	 proporciona	 un	 indicador	 de	
empleabilidad	 para	 cada	 demandante	 desempleado	 y	 registrado	 en	 los	 servicios	
públicos	 de	 empleo	 (SPE).	 Este	 modelo	 se	 basa	 en	 la	 estimación	 de	 un	 modelo	 de	
duración	 para	 la	 probabilidad	 de	 salir	 del	 desempleo	 a	 tres	 horizontes	 temporales	
diferentes	 identificados	 con	 el	 corto,	 medio	 y	 largo	 plazo.	 La	 clasificación	 de	 los	
demandantes	 en	 función	 de	 su	 empleabilidad	 utiliza	 la	 posición	 de	 los	 mismos	 en	
términos	 de	 sus	 posibilidades	 de	 reempleo	 en	 cada	 una	 de	 estos	 tres	 horizontes	
laborales.	El	objetivo	de	este	diagnóstico	de	empleabilidad	es	facilitar	la	gestión	de	las	
políticas	activas	y	 la	asignación	de	 los	usuarios	de	dichas	políticas	a	 los	 itinerarios	de	
inserción	más	adecuados,	usando	para	ello	criterios	de	eficacia	y	eficiencia.		
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	1.	Introducción	
Las	políticas	de	activación	de	la	mano	de	obra	desempleada	han	sido	centrales	en	gran	
parte	 de	 los	 países	 de	 la	 Unión	 Europea	 en	 los	 últimos	 años.	 Estas	 políticas	 han	
consistido,	 normalmente,	 en	 la	 promoción	 vía	 incentivos	 a	 la	 contratación	 y	 	 la	
asistencia	al	desempleado		en	su	reciclaje	profesional	o	en	la	búsqueda	de	empleo	y	han	
tenido	el	objetivo	no	solo	de	conseguir	una	rápida	transición	al	empleo	sino	también	la	
de	ayudar	a	evitar	situaciones	de	pobreza	y	exclusión	motivadas	por	la	persistencia	en	
el	 desempleo	 o	 la	 recurrencia	 en	 el	 mismo	 (OCDE,	 2016).	 Pero	 para	 una	 correcta	
asignación	de	estas	políticas	a	los	desempleados	se	requiere	una	buena	identificación	de	
las	 necesidades	 de	 éstos.	 El	método	 que	 la	mayoría	 de	 países	 siguen	 para	 identificar	
dichas	necesidades	así	como	para	medir	el	nivel	de	empleabilidad	de	los	desempleados	
en	 un	 momento	 determinado	 es	 lo	 que	 se	 conoce	 como	 clasificación	 o	 perfilado	
individual.	La	reciente	crisis	económica	ha	hecho	que	estos	métodos	de	clasificación	de	
desempleados	 sean	aún	más	necesarios.	Dada	 la	 escasez	 relativa	de	 recursos	para	 las	
políticas	 o	 servicios	 disponibles	 al	 aumentar	 considerablemente	 los	 usuarios	 de	 las	
mismas,	se	ha	hecho	más	urgente	poder	clasificar	e	identificar	a	aquéllos	que	se	pueden	
beneficiar	en	mayor	medida	de	cada	uno	de	estos	servicios.	Esto	ha	ayudado	a	que	los	
instrumentos	 de	 perfilado	 se	 hayan	 hecho	 todavía	más	 utilizados	 internacionalmente	
(Rees,	Whitworth	y	Carter,	2014).	

La	clasificación	o	perfilado	de	los	demandantes	de	empleo	en	distintos	grupos	se	realiza	
teniendo	 en	 cuenta	 un	 determinado	 riesgo	 de	 exclusión	 (por	 ejemplo	 de	 permanecer	
desempleado	 más	 de	 un	 cierto	 periodo	 de	 tiempo)	 o	 en	 función	 de	 su	 grado	 de	
empleabilidad	 (tomando	 como	 referencia	 la	 probabilidad	 de	 inserción	 laboral	 de	 los	
mismos	 en	 un	 plazo	 determinado).	 Dada	 esta	 clasificación	 individual,	 la	 oficina	 de	
empleo	puede	asignar	a	los	demandantes	de	empleo	a	aquellas	medidas	y	servicios	que	
tiene	 disponibles	 para	 atenderles	 y	 que	 pueden	 beneficiarles	 en	 mayor	 medida.	 El	
perfilado	es	por	tanto	una	herramienta	muy	útil	de	cara	a	 facilitar	una	transición	más	
rápida	al	empleo,	aunque	puede	también	generar	 ineficiencias	si	no	 identifica	bien	 las	
circunstancias	 y	 necesidades	 concretas	 de	 cada	 grupo	 de	 desempleados	 (Binrose,	
Barnes,	Brown	y	Hasluck,	2007).		

Existen	 básicamente	 tres	 tipos	 de	 perfilado	 según	 el	 tipo	 de	modelo	 o	 reglas	 que	 se	
utilicen	 para	 decidir	 la	 clasificación	 de	 los	 desempleados	 (Rebollo,	 2017).	 Un	 primer	
tipo	de	perfilado,	llamado	administrativo,	se	basa	en	reglas	ad-hoc	fijadas	en	función	de	
unas	pocas	variables	individuales	(por	ejemplo	nivel	de	renta,	edad,	sexo	o	duración	del	
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desempleo).	 Este	 sistema	 es	 utilizado	 en	 la	 mayoría	 de	 los	 países	 como	 criterio	 de	
selección	de	los	beneficiarios	de	políticas	pasivas	y	su	uso	extendido	se	debe	a	su	bajo	
coste	 de	 gestión	 y	 su	 simplicidad.	 Sin	 embargo	 es	 éste	 un	 sistema	poco	 eficiente	 a	 la	
hora	de	identificar	personas	con	alto	riesgo	de	exclusión	o	baja	empleabilidad.	Tiene	a	
su	vez	un	elevado	problema	de	peso	muerto	en	la	ejecución	de	los	programas	basados	
en	el	mismo	ya	que	muchos	de	los	demandantes	identificados	por	este	sistema	no	están	
bien	 clasificados	 por	 lo	 que	 reciben	 servicios	 que	 pueden	 realmente	 no	 necesitar.	 Un	
sistema	 alternativo	 de	 perfilado	 es	 el	 basado	 en	 el	 análisis	 cualitativo	 de	 las	
circunstancias	de	cada	demandante	por	parte	de	los	asistentes	u	orientadores	laborales	
de	la	oficina	de	empleo	a	la	que	están	asignados	en	base	a	entrevistas	individuales	o	test	
de	comportamiento.	Este	sistema	tiene	la	ventaja	de	captar	características	o	habilidades	
no	observables	en	las	estadísticas	al	uso	o	en	los	datos	administrativos	habitualmente	
recogidos	en	las	oficinas	de	empleo.	Sin	embargo,	este	sistema	es	muy	costoso	y	sufre	
problemas	de	asimetría	de	información	y	sesgos	individuales	al	basar	todo	el	análisis	en	
la	 visión	 de	 un	 único	 agente,	 el	 orientador	 del	 demandante.	 Finalmente,	 un	 tercer	
método	de	perfilado	que	suele	 ser	el	más	común	en	 la	mayoría	de	países	de	 la	Unión	
Europea	 es	 el	 que	 se	 conoce	 como	 perfilado	 estadístico.	 Este	 método	 usa	 toda	 la	
información	 disponible	 de	 forma	 exhaustiva	 para	 estimar	 un	modelo	 estadístico	 que	
permita	 clasificar	 a	 los	 demandantes	 en	 base	 a	 un	 indicador	 del	 riesgo	 que	 se	 desea	
proteger	o	evitar,	o	un	indicador	de	empleabilidad	que	se	desea	mejorar.	

El	 perfilado	 estadístico	 se	 ha	 implantado	 en	muchos	 países,	 desde	 EEUU	 a	 Australia,	
pasando	por	 los	países	escandinavos,	 Irlanda,	Alemania	y	muchos	otros	países	centro-
europeos	y,	más	recientemente,	de	Europa	Oriental.	En	muchos	de	ellos,	de	hecho,	 	el	
perfilado	estadístico	se	concibe	como	una	herramienta	de	apoyo	complementaria	a	los	
orientadores	y	no	como	un	substituto	para	ellos.		

El	modelo	de	perfilado	desarrollado	en	este	documento	se	basa	en	este	tercer	método	
de	 perfilado	 estadístico.	 Por	 tanto,	 trata	 de	 valorar	 la	 empleabilidad	 de	 los	
desempleados,	 entendida	 como	 la	 probabilidad	 de	 transitar	 del	 desempleo	 a	 una	
situación	de	empleo	en	un	período	de	tiempo	determinado	en	función	de	toda	una	serie	
de	 variables	 individuales	 referidas	 al	 pasado	 laboral	 del	 desempleado	 así	 como	 a	 sus	
circunstancias	 individuales	 y	 familiares.	 Una	 vez	 cuantificado	 el	 nivel	 individual	 de	
empleabilidad	de	 cada	demandante	desempleado,	 el	objetivo	 final	 es	el	de	 clasificar	a	
los	 demandantes	 de	 acuerdo	 con	 su	 grado	 de	 empleabilidad	 así	 como	de	 analizar	 los	
factores	que	determinan	 la	 empleabilidad	y	 cómo	podría	mejorarse	ésta.	Para	ello,	 se	
analiza	qué	políticas	o	servicios	de	los	disponibles	en	las	Oficinas	Públicas	de	Empleo	y	
que	 pueden	 ser	 relacionados	 con	 las	 variables	 incluidas	 en	 el	 modelo	 de	 perfilado	
estimado	ayudan	en	mayor	medida	a	mejorar	la	empleabilidad	de	cada	individuo.	
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En	 el	 resto	 de	 este	 documento	 se	 presentan	 los	 detalles	 técnicos	 de	 la	 propuesta	 de	
perfilado	desarrollada	por	el	equipo	de	investigación	de	FEDEA,	que	se	enmarca	dentro	
de	un	modelo	más	amplio	cuyo	núcleo	es	el	diagnóstico	básico	de	 la	empleabilidad	de	
los	 usuarios	 de	 los	 Servicios	 Públicos	 de	 Empleo	 (SPE)	 en	 España	 y	 que	 esperamos	
enriquecer	en	el	 futuro	a	partir	de	una	evaluación	de	 los	efectos	de	distintas	políticas	
activas	y	de	los	servicios	ofrecidos	a	los	desempleados	por	los	SPE.		

Como	se	detalla	en	Felgueroso	et	al.	(2017),	nuestra	propuesta	consta	de	tres	etapas:	un	
diagnóstico	primario	en	base	al	modelo	de	perfilado	que	utiliza	datos	administrativos	
procedentes	 de	 los	 SPE,	 un	 diagnóstico	 detallado	 que	 se	 realizará	 con	 datos	
complementarios	obtenidos	a	partir	de	cuestionarios	y	otras	fuentes	de	información,	y	
finalmente	una	herramienta	auxiliar	para	el	diseño	de	itinerarios	personalizados	que	se	
basará	 en	 los	 resultados	 de	 la	 evaluación	 estadística	 de	 la	 eficacia	 de	 los	 servicios	
ofrecidos	por	los	SPE	y	de	otras	políticas	activas	que	buscan	mejorar	la	empleabilidad	
de	los	demandantes.		

En	este	documento,	se	desarrollan	los	detalles	técnicos	de	implementación,	estimación	y	
diagnóstico	 previo	 para	 generar	 una	 primera	 orientación	 sobre	 el	 tipo	 de	 servicios	 u	
otras	políticas	activas	que	mejorarían	la	empleabilidad	de	un	demandante	concreto	en	
la	primera	etapa	de	la	propuesta	detallada	antes.	Esta	primera	orientación	se	obtiene	a	
partir	de	los	efectos	marginales	que	producen	cambios	en	variables	explicativas	que	se	
pueden	asociar	con	políticas	activas.	Por	ejemplo,	 la	formación	complementaria	puede	
ser	una	de	las	variables	significativas	que	permiten	explicar	el	nivel	de	empleabilidad	de	
un	demandante.	Una	política	activa	que	mejore	 la	 formación	podría	generar	un	efecto	
positivo	 sobre	 la	 empleabilidad	 de	 esta	 persona.	 Cuando	 se	 produce	 una	 mejora	
significativa	 en	 la	 empleabilidad	 por	 medio	 de	 un	 cambio	 en	 una	 o	 varias	 de	 las	
variables	modificables	mediante	políticas	activas,	se	procede	a	recomendar	un	grupo	o	
una	combinación	de	grupos	de	políticas	activas	relacionadas	con	la/las	variables	que	se	
encuentra	 mejoran	 en	 mayor	 medida	 la	 empleabilidad	 del	 individuo	 o	 grupo	
poblacional	considerado.		

El	 resto	del	 presente	documento	 tiene	 la	 siguiente	 estructura.	En	 la	 segunda	parte	 se	
describen	 los	 datos	 y	 el	 procedimiento	 completo	 de	 construcción	 de	 las	 variables	
necesarias	para	la	estimación	del	modelo	de	perfilado.	En	la	tercera	parte,	se	presenta	el	
núcleo	de	la	propuesta	a	un	nivel	más	avanzado,	describiendo	también	las	muestras	de	
estimación	 utilizadas.	 En	 la	 cuarta	 parte,	 se	 ofrecen	 y	 comentan	 los	 principales	
resultados	 del	 modelo	 estimado	 así	 como	 algunas	 medidas	 de	 bondad	 de	 ajuste	 y	
predicción	del	modelo.	La	quinta	y	última	parte	se	dedica	a	presentar	algunos	ejemplos	
de	orientación	en	base	al	diagnóstico	realizado	usando	los	parámetros	estimados	en	el	
modelo	de	perfilado.	El	documento	concluye	con	una	sección	de	conclusiones	obtenidas	
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en	 base	 a	 los	 resultados	 del	 modelo	 estadístico	 presentado	 y	 del	 procedimiento	 de	
orientación	de	se	deriva	del	mismo.	También	se	incluyen	al	final	una	serie	de	anexos	con	
definiciones	y	análisis	descriptivos	más	completos.	

2.	Datos	y	variables	utilizadas	en	la	estimación	del	modelo	de	perfilado	
En	esta	sección	del	 trabajo	se	presentan	 las	bases	de	datos	y	 las	principales	variables	
utilizadas	en	la	estimación	del	modelo	de	perfilado	estadístico	objeto	de	este	trabajo.		

Aunque	los	modelos	de	perfilado	estadístico	al	uso	(ver	Rebollo,	2017)	suelen	estimar	la	
probabilidad	 de	 convertirse	 en	 parados	 de	 larga	 duración,	 en	 España	 no	 parece	muy	
conveniente	centrarse	solo	en	este	riesgo	ya	que	en	la	actualidad	más	de	la	mitad	de	la	
población	desempleada	ya	 lleva	 en	desempleo	más	de	12	meses.	Resulta	por	 lo	 tanto	
necesario	considerar	una	medida	más	genérica	que	pueda	calcularse	o	aplicarse	a	todos	
los	 demandantes	 y	 en	 cualquier	 momento,	 y	 no	 sólo	 en	 el	 de	 su	 inscripción	 como	
parados.	

El	objetivo	de	esta	propuesta	es	estimar	la	probabilidad	de	salir	del	desempleo	hacia	el	
empleo	 en	 un	 período	 determinado	 para	 todos	 los	 demandantes	 parados,	
independientemente	del	 tiempo	 transcurrido	desde	 su	 inscripción.	Esta	estimación	 se	
realiza	utilizando	 las	 técnicas	 estadísticas	desarrolladas	para	modelos	de	duración	en	
tiempo	 discreto	 y	 se	 repite	 con	 horizontes	 de	 3,	 6	 y	 12	 meses,	 que	 identificaremos,	
respectivamente,	 con	 el	 corto,	 medio	 y	 largo	 plazo.	 La	 elección	 de	 varios	 horizontes	
temporales	es	adecuada	en	el	caso	español	dados	los	patrones	altamente	heterogéneos	
que	 habitualmente	 se	 observan	 en	 la	 salida	 del	 desempleo	 entre	 los	 demandantes	
registrados	en	los	SPE.	En	efecto,	tal	y	como	se	verá	más	adelante	(véase	el	Gráfico	6),	
existe	una	gran	heterogeneidad	en	la	duración	en	el	desempleo	entre	los	demandantes	
de	 empleo.	 Esto	 hace	 necesario	 estudiar	 la	 salida	 del	 desempleo	 no	 solo	 a	 un	 corto	
horizonte	 temporal,	 donde	 básicamente	 pueden	 estar	 saliendo	 los	 trabajadores	 más	
móviles,	 o	 no	 solo	 estudiar	 dicha	 salida	 a	 largo	 plazo,	 donde	 podríamos	 estar	
identificando	a	aquéllos	con	mayores	dificultades	para	salir	del	desempleo	y	por	tanto	
con	mayores	posibilidades	de	convertirse	en	parados	de	larga	duración.		

Por	 tanto,	 las	probabilidades	estimadas	de	 salir	del	desempleo	a	 corto,	medio	y	 largo	
plazo	 serán	 los	 ingredientes	 principales	 para	 construir	 nuestro	 indicador	 de	
empleabilidad	para	cada	demandante.	La	estimación	de	estas	probabilidades	se	realiza	
utilizando	 un	 modelo	 estadístico	 que	 considera	 que	 la	 probabilidad	 de	 salida	 del	
desempleo	al	empleo	es	una	función	de	las	características	personales	del	demandante,	
de	 sus	 competencias	 y	 experiencia	 laboral,	 del	 tiempo	que	 lleva	 desempleado	 y	 de	 la	
evolución	prevista	del	mercado	de	trabajo	al	que	se	dirige.	
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Los	 parámetros	 del	 modelo,	 que	 cuantifican	 la	 influencia	 de	 las	 distintas	 variables	
explicativas	 sobre	 la	 probabilidad	 de	 salir	 del	 desempleo,	 se	 estiman	 utilizando	 de	
forma	 exhaustiva	 la	 información	 disponible	 en	 una	 amplia	 muestra	 de	 historiales	
laborales	 sobre	 episodios	 de	 salidas	 del	 desempleo	 al	 empleo	 basados	 en	 datos	
administrativos	 registrados	en	el	 Sistema	de	 Información	de	 los	Servicios	Públicos	de	
Empleo	(SISPE).	Concretamente,	se	utilizan	los	ficheros	de	Demanda,	de	Prestaciones	y	
de	Contratos	registrados	en	los	SPE.		

Los	 ficheros	 de	 Demandas	 contienen	 el	 universo	 de	 los	 registros	 administrativos	
mensuales	de	demandas	de	intermediación	y	otros	servicios.	Incluyen	las	características	
de	 todos	 los	 demandantes	 así	 como	 su	 situación	 laboral	 y	 administrativa	 a	 finales	 de	
mes.	 A	 partir	 de	 los	 microdatos	 de	 estos	 ficheros	 se	 obtiene,	 por	 tanto,	 la	 situación	
laboral	 a	 fin	 de	mes	 de	 los	 demandantes	 que	 será	 utilizada	 para	 generar	 la	 variable	
dependiente	 en	 la	muestra	 de	 estimación,	 y	 también	 los	 valores	 de	 la	mayoría	 de	 las	
variables	 explicativas	 del	 modelo	 de	 empleabilidad.	 A	 partir	 de	 estos	 ficheros	 se	
construye	 el	 fichero	 principal	 o	 fichero	base	 que	 se	 utiliza	 para	 estimar	 el	modelo.	 El	
formato	 impuesto	por	 estos	 ficheros,	 que	 reflejan	valores	 a	 finales	de	 cada	mes,	 es	 el	
formato	al	que	se	adaptarán	los	ficheros	auxiliares	que	se	unirán	al	principal.		

Los	ficheros	de	Contratos	contienen	el	universo	de	todos	los	contratos	registrados	cada	
mes.	 Contienen	 información	 sobre	 las	 características	 de	 los	 contratos	 registrados,	
incluyendo	sus	fechas	de	inicio	y	finalización,	el	tipo	de	contrato	y	ocupación,	el	sector	
de	actividad	de	la	empresa	contratante,	etc.	La	información	contenida	en	estos	ficheros	
se	cruza	con	el	fichero	base	para	tener	en	cuenta	la	situación	relativa	de	la	demanda	de	
trabajo	 en	 el	 ámbito	 de	 búsqueda	 de	 empleo	 del	 demandante	 (nacional,	 autonómico,	
provincial	y	municipal)	para	las	distintas	ocupaciones	solicitadas	por	los	demandantes.		

Los	 ficheros	 de	 Prestaciones	 contienen	 información	 sobre	 los	 Beneficiarios	 y/o	
Perceptores	de	Prestaciones	en	cada	mes	y	los	movimientos	de	alta,	renovación	y	baja.	
Esta	 información	 se	 une	 al	 fichero	 base	 para	 disponer	 de	 información	más	 detallada	
sobre	las	prestaciones	que	ha	percibido	el	demandante.		

En	 la	 versión	 del	 modelo	 cuyos	 resultados	 se	 presentan	 en	 este	 documento,	 los	
parámetros	del	modelo	son	estimados	con	los	datos	procedentes	de	estos	ficheros	para	
el	 período	 comprendido	 entre	 septiembre	 de	 2014	 y	 octubre	 de	 2016.	 La	 muestra	
inicial,	de	la	que	se	selecciona	una	submuestra	de	acuerdo	a	los	criterios	explicados	más	
adelante,	está	constituida	por	todos	los	demandantes	de	16	a	64	años	que	han	estado	en	
situación	de	desempleo	en	alguno	de	los	fines	de	mes	de	este	período.	
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Gráfico	1:	Demandantes	incluidos	y	excluidos	de	la	definición	de	desempleado

	

Nota:	valores	de	la	variable	ID-CAUEXC	(causa	de	la	exclusión	del	desempleo)	

Incluidos	

	
PARADOS	REGISTRADOS	

1134.	DEMANDANTES	PREJUBILADOS	
PRESTACIONES	
1135.	DEM.	PREJUBILADOS	OTROS	SUBS.>52	
1161.	DEM.	EXTRANJEROS	COMUNITARIOS	
1162.	DEM.	EXTRANJEROS	
EXTRACOMUNITARIO	
1191.	RESTO	DE	DEM.	PARADOS	

	
DEMANDANTES	DE	EMPLEO	ESPECÍFICO	

1051.	DEM.	DE	TRABAJO	SOLO	A	DOMICILIO	
1052.	DEM.	DE	TELETRABAJO	
1053.	DEM.	DE	TRABAJO	EN	EL	EXTRANJERO	
1054.	DEM.	EMIGRANTES	VOLUNTAD	
REGRESO	
1055.	DEM.	DE	TRABAJO	EN	OTRA	
COMUNIDAD	
1056.	DEM.	QUE	EXPORTAN	LA	PRESTACION	
1057.	DEM.	EXTRACOMUN.	CONDIC.	ESPECIF.	
ACC.EMPLEO	

OTROS	NO	OCUPADOS		
1081.	DEM.	DE	EMPLEO	COYUNTURAL	
1082.	DEM.	EN	JORNADA	MENOR	DE	20	H.	
1083.	DEM.	ESTUDIANTES	
1084.	DEM.	SERVICIOS	PREVIOS	
1085.		

Excluidos	

DEMANDANTES	NO	PENDIENTES	DE	
INTERMEDIACIÓN:	

0000.	DEM.	DE	OTROS	SERVICIOS	
0011.	DEM.	DE	AUTOEMPLEO	
0021.	DEM.	SIN	DISPONIBILIDAD	INMEDIATA	
0022.	DEM.	SUSPENDIDOS	SIN	INTERMEDIACIÓN	

DEMANDANTES	CON	DISPONIBILIDAD	
LIMITADA:	

1022.	DEM.	SUSPENDIDOS	CON	
INTERMEDIACIÓN	
1032.	DEM.	JUBILADOS	
1033.	DEM.	PENSIONISTAS	

DEMANDANTES	CON	RELACIÓN	LABORAL	
1041.	DEM.EN	SIT.ADSCRIPCION	
COLABORAC.SOCIAL	
1042.	DEM.	CON	EXPEDIENTE	
REGULA.EMPLEO	
1043.	DEM.	FIJOS	DISCONTINUOS	

TRABAJADORES	EVENTUALES	AGRARIOS	
SUBSIDIADOS		

1044.	DEM.TRABAJ.EVENTUALES	AGRARIOS	
SUBSIDIADO	

OCUPADOS	
1045.	DEM.OCUPADOS	REG.GENERAL	Y	
AUTÓNOMOS		
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2.1.	La	salida	del	desempleo	al	empleo	

La	 variable	 de	 referencia	 que	 se	 utiliza	 para	medir	 la	 empleabilidad	 es	 si	 la	 persona	
desempleada	ha	salido	de	esta	situación	para	incorporarse	a	una	situación	de	empleo	en	
un	 período	 determinado.	 A	 efectos	 del	 perfilado	 nos	 basamos	 en	 una	 definición	
extendida	de	paro	construida	en	base	a	los	datos	de	demanda	y	contratos.	En	concreto,	
consideramos	como	desempleados	a	todas	aquellas	personas	que	estando	dados	de	alta	
como	 demandantes	 de	 empleo,	 estén	 disponibles	 para	 trabajar	 y	 no	 tengan	 ninguna	
relación	laboral.	Excluimos,	por	 lo	tanto,	 los	demandantes	que	no	están	pendientes	de	
intermediación	 y	 a	 aquéllos	 con	 disponibilidad	 limitada	 o	 que	 ya	 tienen	 una	 relación	
laboral	o	están	registrados	como	trabajadores	eventuales	agrarios	subsidiados.	De	esta	
forma,	la	definición	de	desempleo	considerada	aquí	añade	a	la	más	común	definición	de	
paro	 registrado	 a	 aquellos	 demandantes	 que	 buscan	 un	 empleo	 específico	 y	 aquellos	
otros	demandantes	no	ocupados	y	que	buscan	un	empleo	con	características	especiales	
(empleo	 coyuntural,	 empleo	 a	 jornada	 inferior	 a	 20	 horas	 semanales,	 etc.).	 A	
continuación,	y	a	 lo	 largo	de	este	estudio,	 se	 considerará	como	persona	desempleada,	
por	 tanto,	 a	 toda	 persona	 cuya	 situación	 laboral	 y	 administrativa	 se	 ajuste	 a	 esta	
definición.	 En	 el	 Gráfico	 1	 se	 presenta	 una	 relación	 detallada	 de	 los	 tipos	 de	
demandantes	incluidos	y	excluidos	de	esta	definición	extendida	de	desempleo.	

2.2	Definición	de	demandante	desempleado	

En	el	Gráfico	2	se	muestra	la	evolución	del	número	de	demandantes	desempleados	con	
esta	definición	extendida	y	con	 la	definición	usual	de	paro	registrado	a	 finales	de	mes	
para	el	periodo	considerado	en	este	apartado.	Como	es	natural,	 tanto	 la	magnitud	del	
desempleo	extendido	como	su	evolución	dependen	esencialmente	del	paro	registrado:	
el	95%	de	los	demandantes	incluidos	en	el	desempleo	extendido	proceden	del	colectivo	
de	 paro	 registrado	 pero	 los	 colectivos	 incluidos	 en	 esta	 definición	 ampliada	 son	
importantes	 para	 los	 objetivos	 de	 perfilado	 ya	 que	 incluyen	 a	 demandantes	
potencialmente	 importantes	 para	 los	 SPE	 en	 términos	 de	 inserción	 laboral	 y	 de	
asignación	de	políticas	activas.	
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2.3	La	salida	del	desempleo	al	empleo	

Cada	mes	se	producen	cientos	de	miles	de	entradas	y	salidas	del	desempleo.	El	Gráfico	3	
muestra	 la	 evolución	de	 estas	 entradas	y	 salidas,	 cuando	 se	 comparan	 las	 situaciones	
entre	los	finales	de	dos	meses	consecutivos.		El	promedio	anual	de	estas	salidas	se	situó	
en	 enero	de	2017	 en	unas	 475	mil	 personas	 frente	 a	 un	 total	 de	 436	mil	 entradas	 al	
desempleo	 en	 ese	 mismo	 mes.	 Cómo	 se	 puede	 ver	 en	 dicho	 gráfico,	 el	 número	 de	
personas	que	pasan	a	ser	considerados	parados	durante	un	mes	no	ha	cesado	de	caer	
desde	 principios	 del	 2012,	 situándose	 las	 salidas	 del	 desempleo	 por	 debajo	 de	 las	
entradas	desde	el	segundo	trimestre	del	año	2013.		La	tasa	de	rotación,	definida	como	la	
suma	de	entradas	y	salidas	divididas	por	el	promedio	de	parados	a	principios	y	finales	
de	cada	mes,	superó	en	promedio	anual	el	22%	en	los	últimos	meses	del	período	objeto	
de	estudio,	estando	en	una	fase	ascendente	continua	desde	el	segundo	semestre	del	año	
2013.	
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Un	número	tan	alto	de	entradas	y	salidas	del	desempleo	da	lugar	a	un	número	también		
muy	elevado	de	personas	que	están	paradas	en	algún	momento	a	lo	largo	del	año.	En	la	
parte	 superior	del	Cuadro	1	 se	muestran	 la	media	y	el	 total	de	personas	paradas	que	
existe	a	finales	de	mes	a	lo	largo	del	año.	En	el	año	2016,	la	media	mensual	resultó	ser	
de	4,1	millones	de	personas,	mientras	que	a	lo	largo	del	año	la	cifra	total	alcanzó	los	7,2	
millones.	En	 la	parte	 inferior,	 se	presenta	el	número	de	personas	según	el	número	de	
finales	de	mes	en	los	que	se	encuentran	en	una	situación	de	desempleo.		En	el	año	2016,		
se	 contabilizaron	1,8	millones	de	personas	 en	 situación	de	desempleo	durante	 los	 12	
finales	de	mes,	esto	es,	un	26.8%	de	las	personas	paradas	en	total	a	lo	largo	de	estos	12	
finales	de	mes.	
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Cuadro	1:	Número	de	personas	que	han	estado	desempleadas	en	algún	momento	
a	lo	largo	del	año,	total	y	en	media	mensual	

		 2011	 2012	 2013	 2014	 2015	 2016	
Media	
mensual	 4.482.924	 5.012.670	 5.098.699	 4.805.147	 4.456.993	 4.067.346	

Total	anual	 7.892.865	 8.229.349	 8.283.236	 8.030.596	 7.621.639	 7.154.060	
Número	 de	 meses	 de	 parado	 a	 fin	 de	
mes	 		 		 		 		
1	 694.456	 612.769	 609.761	 687.912	 717.963	 754.044	
2	 657.083	 603.967	 589.383	 622.561	 650.838	 656.642	
3	 874.016	 847.423	 854.320	 850.815	 819.245	 799.057	
4	 599.175	 554.375	 554.374	 565.666	 537.945	 514.694	
5	 519.206	 492.348	 475.072	 466.968	 454.131	 434.859	
6	 653.465	 592.788	 580.650	 547.286	 514.512	 469.365	
7	 449.180	 444.878	 434.202	 412.017	 376.948	 341.390	
8	 427.534	 437.234	 428.795	 399.386	 366.276	 326.838	
9	 436.199	 477.306	 482.986	 432.068	 388.921	 340.399	
10	 404.657	 433.956	 427.053	 390.764	 354.835	 307.449	
11	 420.795	 481.921	 490.713	 442.230	 400.754	 359.997	
12	 1.757.099	 2.250.384	 2.355.927	 2.212.923	 2.039.271	 1.849.326	

	

Tanto	 las	 entradas	 como	 las	 salidas	 del	 desempleo	 se	 producen	 como	 transiciones	
desde	 y	 hacia	 el	 empleo,	 pero	 también	 entre	 distintas	 situaciones	 administrativas	 de	
demanda.	Un	demandante	considerado	como	parado	puede	cambiar	a	otra	situación	de	
demandante	en	alta	o	suspensión,	o	ser	dado	de	baja,	y	puede	pasar	a	ser	ocupado	o	no.	
Por	 ejemplo,	 una	 persona	 parada	 puede	 encontrar	 un	 empleo	 y	 seguir	 como	
demandante	de	empleo	porque	busca	un	empleo	mejor	o	quiere	compatibilizarlo	con	el	
que	ya	ha	conseguido.		Es	decir,	que	una	persona	deje	de	ser	considerada	como	parado	
no	significa	que	haya	encontrado	un	empleo.	Este	hecho,	junto	con	el	que	una	persona	
que	 haya	 encontrado	 empleo	 siga	 como	 demandante	 hace	 que	 las	 bajas	 como	
demandante	 por	 colocación	 no	 sean	 un	 buen	 indicador	 de	 la	 transición	 o	 salida	 del	
desempleo	al	empleo,	objeto	de	este	estudio.		

Finalmente,	 entre	 los	 finales	 de	 dos	 meses	 sucesivos,	 también	 se	 pueden	 producir	
cambios	de	situación	múltiples.	Por	ejemplo,	una	persona	que	vuelve	a	 la	situación	de	
desempleo	después	de	trabajar	solo	unas	semanas	dentro	del	mes	habrá	realizado	una	
salida	del	desempleo	al	empleo	durante	el	mes.	

Todas	estas	complicaciones	requieren	una	definición	de	salida	del	desempleo	al	empleo	
que	 cumpla	 con	 una	 serie	 de	 criterios	 para	 considerar	 que	 una	 persona	 parada	 ha	
realizado	una	verdadera	 transición	al	 empleo,	 es	decir,	 que	ha	 conseguido	un	empleo	
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durante	 un	 período	 determinado.	 Para	 definir	 estos	 criterios,	 no	 resulta	 suficiente	
cruzar	los	datos	de	demanda	con	los	datos	de	contratos,	dado	que	se	puede	pasar	a	una	
situación	 de	 empleo	 sin	 necesidad	 de	 tener	 un	 contrato	 (por	 ejemplo,	 teniendo	 un	
episodio	como	autoempleado).	

Definimos	aquí,	por	tanto,	las	transiciones	del	desempleo	al	empleo	como	aquéllas	que	
realizan	 los	 demandantes	 que	 estén	 en	 situación	 de	 desempleo	 a	 finales	 de	 un	
determinado	 mes	 y	 hayan	 sido	 dados	 de	 baja	 por	 colocación,	 o	 hayan	 pasado	 a	
demandantes	ocupados	o	con	una	relación	laboral	a	finales	de	cualquiera	de	los	meses	
de	un	período	determinado,	 y/o	hayan	 celebrado	 algún	 contrato	 laboral	 durante	 este	
período	tal	y	como	se	explica	en	el	Gráfico	4.1	Concretamente,	definimos	la	tasa	de	salida	
del	desempleo	al	empleo	antes	de	N	meses	como	la	proporción	de	personas	paradas	a	
finales	del	mes	T	que	hayan	conseguido	un	empleo	antes	de	finales	del	mes	T+N.				

En	el	Gráfico	5	se	muestra	la	evolución	de	las	tasas	de	salida	del	desempleo	al	empleo,	
en	el	período	2011-2016,	para	valores	de	N	 iguales	a	3,	6	y	12	meses	(representativos	
del	corto,	medio	y	 largo	plazo)	para	toda	la	población	de	demandantes	parados	en	los	
meses	 que	 aparecen	 en	 el	 eje	 de	 abscisas.	 	 Por	 ejemplo,	 	 el	 punto	 de	 la	 línea	 roja	
correspondiente	a	enero	del	2011	indica	que	un	16,5%	de	los	demandantes	parados	a	
finales	de	enero	del	2011	transitaron	hacia	el	empleo	en	algún	momento	de	febrero	del	
2011,	mientras	que	el	punto	correspondiente	a	enero	del	2011	en	la	línea	morada	indica	
que	cerca	del	38%	de	los	desempleados	a	finales	de	este	mes	realizaron	una	transición	
hacia	el	empleo	antes	de	que	se	cumplieran	12	meses.	

	

	

	

	

	

																																																								

1	No	se	consideran	las	transiciones	del	desempleo	al	empleo	que	se	produzcan	durante	el	mismo	mes	en	
el	 que	 se	 inscriba	 una	 demanda.	 Para	 la	 definición	 de	 estas	 transiciones	 utilizamos	 dos	 variables	 del	
fichero	 de	 demandantes	 mensuales	 (la	 causa	 de	 exclusión	 del	 desempleo	 (CAUEXC),	 la	 causa	 de	 la	
situación	 administrativa	 (CAUSIT))	 y	 los	 ficheros	 de	 contratos	 que	 indican	 si	 la	 persona	 ha	 tenido	 un	
contrato	 durante	 el	 período	 considerado.	 Con	 esta	 definición	 sólo	 quedarían	 excluidas	 aquellas	
situaciones	 laborales	 de	 autónomo	 que	 se	 hayan	 iniciado	 y	 finalizado	 durante	 uno	 de	 los	 meses	 del	
período	considerado,	para	períodos	superiores	a	un	mes,	cuando	se	hayan	producido	para	una	persona	
que	esté	de	baja	en	el	registro	de	demanda.		
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Gráfico	4:	Transición	del	desempleo	al	empleo	antes	de	N	meses	

	

	

Desempleado	a	finales		
del	mes	T	

Al	menos	una	situación	de	
baja	por	colocación	a	finales	
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Al	menos	una	situación	de	
alta	como	demandante	
ocupado	o	con	relación	
laboral	a	finales	del	los	N	

meses	

Al	menos	un	contrato	
registrado	antes	de	finales	

del	mes	T+N	

Transición	del	desemleo	al	
empleo	antes	de	finales	del	

mes	T	+	N	
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Las	tres	tasas	de	salida	recogen	el	final	de	la	fase	recesiva	y	el	 inicio	de	la	fase	alcista.	
Las	 tasas	 de	 salida	 para	 valores	mayores	 de	N,	 es	 decir,	 para	 horizontes	más	 largos,	
recogen	 el	 inicio	 de	 la	 fase	 expansiva	 con	 anterioridad,	 y,	 además,	 tienen	 una	menor	
variabilidad	debido	a	que	están	menos	afectadas	por	la	estacionalidad.		

2.4	La	duración	del	desempleo		

Nuestra	 definición	 de	 desempleado	 exige	 que	 el	 demandante	 esté	 registrado	 en	 la	
oficina	 de	 empleo,	 en	 situación	 de	 alta	 administrativa,	 y	 no	 esté	 ocupado.	
Desgraciadamente,	 con	 los	 datos	 disponibles,	 no	 es	 posible	 calcular	 exactamente	 la	
duración	de	la	situación	de	desempleo	así	definida.		Conocemos	la	fecha	de	inicio	de	la	
situación	administrativa	en	la	que	se	encuentra	cada	demandante	a	finales	de	mes	(alta,	
baja	 o	 suspensión),	 pero	 una	 persona	 puede	 sumar	 días	 como	 demandante	 aunque	
disponga	de	un	empleo.	También	 conocemos	 la	 fecha	de	 inicio	de	 la	 situación	 laboral	
(ocupado	o	no	ocupado)	en	la	que	se	encuentra	cada	demandante	a	finales	de	mes,	pero	
no	todas	las	personas	se	dan	de	alta	como	demandantes	en	los	períodos	en	los	que	no	
están	empleados.	2	

Para	determinar	la	duración	del	desempleo	de	forma	orientativa,		utilizamos	la	fecha	de	
inicio	de	la	situación	laboral	del	demandante	como	no	ocupado	condicionado	a	que	éste	
se	encuentre	en	dicha	situación	a	 finales	de	mes.	En	particular,	definimos	 la	duración	
del	período	de	desempleo	como	el	 tiempo	 transcurrido	desde	el	 inicio	de	 la	 situación	
laboral	de	desempleo	hasta	el	final	del	mes	anterior	a	la	transición	hacia	el	empleo.	Este	
procedimiento	 tiene	 la	 ventaja	 de	 que	 permite	 localizar	 a	 los	 desempleados	 de	 larga	
duración	 independientemente	de	 las	 bajas	 o	 suspensiones	debidas,	 por	 ejemplo,	 a	 un	
incumplimiento	de	las	normas	para	seguir	considerado	como	demandante	en	alta.	

El	Gráfico	6	muestra	la	evolución	de	la	distribución	de	desempleados	según	la	duración	
de	la	situación	del	desempleo.	Como	se	puede	observar,	el	porcentaje	de	personas	que	
llevan	4	años	o	más	desempleados	no	ha	cesado	de	crecer	durante	 todo	este	período,	
multiplicándose	por	más	de	3	y	pasando	a	ser	el	grupo	con	más	peso	después	de	los	que	
llevan	 un	 muy	 corto	 período	 como	 desempleados	 (de	 menos	 de	 3	 meses)	 desde	
mediados	del	año	2015.		

																																																								
2	En	 esta	 base	 de	 datos	 se	 distingue	 entre	 la	 situación	 administrativa	 del	 individuo	 en	 relación	 con	 la	
oficina	 de	 empleo	 y	 la	 situación	 con	 respecto	 a	 la	 actividad	 económica	No	 existe	 una	 correspondencia	
exacta	entre	ambas.	
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2.5	Las	variables	de	control		

El	 objetivo	 de	 esta	 sección	 es	 describir	 las	 variables	 de	 control	 que	 se	 utilizan	 en	 el	
modelo	de	perfilado	estadístico.	Estas	variables	son	aquellas	que	permiten	explicar	las	
diferencias	 de	 las	 tasas	 de	 salida	 del	 desempleo	 al	 empleo	 entre	 distintos	 parados	 y	
también	 su	 evolución	 a	 lo	 largo	 del	 tiempo.	 Los	 valores	 de	 estas	 variables	 permiten	
además		estimar	las	salidas	del	desempleo	al	empleo	y,	con	ello,	clasificar	a	los	parados	
en	función	de	su	mayor	o	menor	dificultad	para	encontrar	un	empleo	en	el	corto,	medio	
y	largo	plazo.		

Las	variables	de	control	o	 factores	explicativos	utilizados	en	 los	modelos	de	perfilado	
estadístico	 se	 suelen	 clasificar,	 tal	 y	 como	 se	 explica	 en	 Felgueroso	 et	 al	 (2017),	 en	
distintos	 grupos	 según	 el	 enfoque	 que	 se	 siga	 a	 la	 hora	 de	 hacer	 el	 perfilado.	 En	 el	
presente	estudio	se	ha	optado	por	una	clasificación	orientada	a	la	predicción	más	que	a	
la	búsqueda	de	causalidad	y	acorde	con	los	datos	disponibles	en	los	ficheros	de	los	SPE.		
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Hemos	de	tener	en	cuenta,	además,	dos	limitaciones	importantes.	Primero,	las	personas	
registradas	en	los	SPE	sólo	representan	una	parte	de	las	personas	que	desean	trabajar,	y	
existen	 además	 importantes	 sesgos	 de	 selección.	 No	 todos	 los	 parados	 solicitan	 la	
intermediación	de	los	SPE,	y	la	decisión	de	inscribirse	en	estos	depende	también	de	qué	
otros	 servicios	 puedan	 ofrecer	 (como	 la	 participación	 en	 políticas	 activas)	 y	 de	 los	
requisitos	para	la	percepción	de	prestaciones	y	otro	tipo	de	ayudas.	De	ahí	que	tanto	los	
estadísticos	descriptivos	de	las	variables	de	control	como	los	resultados	obtenidos	en	la	
estimación	 del	 modelo	 de	 perfilado	 sólo	 son	 válidos	 para	 este	 colectivo	 de	 personas	
registradas	 y	 han	 de	 ser	 interpretados	 teniendo	 en	 cuenta	 los	 posibles	 sesgos	 de	
selección.	En	segundo	lugar,	algunas	variables	importantes	no	están	disponibles	en	los	
ficheros	 de	 demanda	 y	 contratos.	 Entre	 éstas	 cabe	 citar,	 por	 ejemplo	 la	 situación	
familiar	 y	 el	 cuidado	 de	 niños	 o	 personas	 de	 edad	 avanzada,	 así	 como	 los	 factores	
motivacionales.		

Gráfico	7:	Variables	explicativas	en	el	modelo	de	perfilado

	

Las	variables	de	control	del	modelo	de	perfilado	 finalmente	utilizadas	se	clasifican	en	
siete	 grupos:	 las	 características	 sociodemográficas,	 la	 formación,	 la	 experiencia,	 la	
duración	del	desempleo,	las	prestaciones	percibidas,	la	disponibilidad	y	la	situación	del	
mercado	de	trabajo	al	que	se	dirige	el	demandante	parado.	 	Las	variables	incluidas	en	
cada	grupo	vienen	detalladas	en	el	Gráfico	7.	Un	análisis	descriptivo	detallado	de	estas	
variables	se	presenta	en	la	sección	4.1.		
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3.	Metodología	para	el	perfilado	estadístico	y	una	primera	evaluación	de	
ciertos	servicios	de	empleo	
El	 modelo	 de	 perfilado	 que	 se	 propone	 aquí	 parte	 de	 la	 estimación	 un	 modelo	
estadístico	que	 considera	 la	probabilidad	de	 transitar	del	desempleo	al	 empleo	en	un	
período	determinado.		

El	objetivo	de	este	modelo	es	responder	a	la	pregunta	de	cuál	es	la	probabilidad	de	que	
un	demandante	inscrito	en	los	registros	de	los	SPE	encuentre	empleo	a	corto,	medio	y	
largo	plazo,	concretamente	antes	de	3,	6	y	12	meses.	Adicionalmente,	el	modelo	permite	
estimar	 la	 contribución	 (o	 efecto	 marginal)	 de	 cada	 factor	 (o	 variable	 de	 control)	
considerado	a	 la	probabilidad	de	 salida	del	desempleo	al	 empleo,	para	el	 conjunto	de	
parados	 o	 para	 un	 grupo	 poblacional	 concreto.	 De	 esta	 forma,	 el	 modelo	 permite	
analizar	 el	 efecto	 que	 tendría	 un	 cambio	 en	 las	 variables	 de	 control	 de	 interés,	 como	
puede	 ser	 una	mejora	 de	 las	 competencias	 de	 un	 demandante	 desempleado	 o	 de	 su	
disponibilidad.		

El	modelo	pertenece	a	la	familia	de	los	modelos	estadísticos	de	duración.	Estos	modelos	
son	 la	 herramienta	 natural	 para	 analizar	 la	 problemática	 del	 desempleado	 que	 busca	
empleo	y	que	tiene	una	probabilidad	de	encontrarlo	que	no	es	constante	a	lo	largo	del	
tiempo,	sino	que	depende	de	manera	crucial	del	tiempo	que	lleve	en	el	desempleo	y	sus	
circunstancias.3		

La	alternativa	tradicional	en	los	países	en	los	que	se	implantaron	modelos	de	perfilado	
estadístico	ha	sido	la	estimación	de	un	modelo	de	elección	discreta	para	la	probabilidad	
de	alcanzar	un	número	concreto	de	meses	o	de	semanas	en	situación	de	desempleo.	Con	
este	 tipo	 de	 modelo,	 se	 obtiene	 un	 indicador	 del	 riesgo	 de	 que	 un	 demandante	
recientemente	 inscrito	 se	 convierta	 en	 parado	 de	 larga	 duración	 	 o	 de	 agotar	 las	
prestaciones	por	desempleo.4	

La	propuesta	metodológica	presentada	aquí	también	es	de	elección	discreta	(salir	o	no	
salir	 del	 desempleo	 antes	 de	 N	meses),	 pero	 enriquece	 el	modelo	 tradicional	 en	 tres	
aspectos	que,	entre	otras	ventajas,	pueden	mejorar	la	capacidad	predictiva	del	modelo.	
En	 primer	 lugar,	 se	 centra	 en	 la	 salida	 del	 desempleo	 al	 empleo,	 en	 lugar	 de	 en	 la	
permanencia	en	el	desempleo.	Los	demandantes	pueden	transitar	desde	el	desempleo	
																																																								

3	Ver	Mortensen	(1986)	o	van	den	Berg	(2001),	por	ejemplo,	para	la	caracterización	de	estos	modelos	y	
para	la	justificación	de	su	optimalidad	de	cara	al	estudio	del	suceso	objeto	de	estudio	en	este	informe.	

4	Para	 una	 comparación	 internacional	 de	 modelos	 de	 perfilado	 estadístico,	 véase	 Rebollo	 (2016).	
Ejemplos	de	países	que	estiman	el	riesgo	de	permanecer	desempleado	pasadas	N	semanas	o	meses	son	
Estados-Unidos,	 Australia,	 Irlanda	 o	 Finlandia.	 En	 este	 sentido,	 nuestra	 propuesta	 tiene	 una	 mayor	
afinidad	con	que	se	aplican	o	aplicaron	en	países	como	Dinamarca	o	la	República	Checa.	
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hacia	 otras	 situaciones	 que	 no	 son	 el	 empleo,	 como	 por	 ejemplo	 la	 inactividad	 por	
desánimo	o	por	dejar	de	estar	disponibles	para	 trabajar.	De	esta	manera,	el	 indicador	
que	 obtenemos	 aquí	 se	 puede	 identificar	 como	 un	 indicador	 de	 empleabilidad	
individual,	en	lugar	de	un	indicador	de	riesgo	de	permanencia	en	el	desempleo.			

En	segundo	lugar,	el	modelo	desarrollado	más	abajo	permite	obtener	una	estimación	de	
dicha	 probabilidad	 de	 salida	 para	 todos	 los	 demandantes	 desempleados,	
independientemente	 del	 tiempo	 transcurrido	 desde	 el	 inicio	 de	 la	 situación	 de	
desempleo.	De	hecho,	como	se	verá	más	adelante,	la	duración	en	el	desempleo	es	una	de	
las	variables	de	control	del	modelo	con	mayor	poder	explicativo.		

Finalmente,	en	la	estimación	se	pueden	utilizar	varios	episodios	de	desempleo	para	un	
mismo	demandante,	ya	sea	con	o	sin	transiciones	al	empleo.	Esto	nos	permite	estimar	
los	 efectos	 de	 las	 variables	 de	 control,	 no	 sólo	 utilizando	 las	 variaciones	 entre	
demandantes,	 sino	 también	 para	 una	 misma	 persona.	 En	 especial,	 los	 efectos	 de	
variables	 cuyos	valores	van	cambiando	a	 lo	 largo	de	 la	estancia	en	el	desempleo	 (por	
ejemplo,	el	tiempo	restante	para	la	percepción	de	prestaciones)	se	estiman	no	sólo	con	
las	 diferencias	 observadas	 entre	 personas,	 sino	 también	 para	 una	misma	 persona.	 El	
modelo	 permite	 por	 ello	 realizar	 estimaciones	 controlando	 por	 la	 heterogeneidad	
inobservable,	 aunque	 este	 extremo	no	 ha	 sido	 considerado	 en	 la	 presente	 versión	 de	
nuestro	trabajo.		

En	lo	que	sigue,	se	hace	una	descripción	detallada	del	procedimiento	estadístico	seguido	
en	 esta	 propuesta	 para	 construir	 el	 indicador	 de	 empleabilidad	 en	 base	 al	 cual	 se	
clasifica	posteriormente	a	los	desempleados.	

3.1	Estimación	de	la	empleabilidad	individual	

El	modelo	básico	 con	 el	 que	 se	desarrolla	 el	 perfilado	 es	un	modelo	 econométrico	de	
elección	 discreta,	 concretamente	 un	modelo	 PROBIT.	 La	 variable	 dependiente	 es	 una	
variable	 binaria	 que	 adopta	 un	 valor	 de	 1	 si	 el	 demandante	 parado	 transita	 del	
desempleo	al	empleo	antes	del	periodo		T	y	de	0	en	caso	contrario.	(T	pueden	ser	3,	6	o	
12	meses	en	los	modelos	que	se	presentan	en	la	sección	4).		

La	expresión	analítica	del	modelo	a	estimar	en	este	caso	es:	

Pr 𝑆𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎 𝑎𝑙 𝐸𝑚𝑝𝑙𝑒𝑜 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑝𝑒𝑟𝑖𝑜𝑑𝑜 𝑇 | 𝑡, 𝑥 = 𝐹 𝛼′𝑡 + 𝑋!𝛽 + 𝜀   𝑐𝑜𝑛   𝜀~𝑁(0,1)		[1]	

Donde	 F	 denota	 una	 función	 de	 probabilidad	 y	 el	 término	 de	 error,	 	𝜀,	 tiene	 una	
distribución	 normal	 estándar	 de	 varianza	 normalizada	 a	 1,	 t	 hace	 referencia	 a	 la	
duración	en	el	desempleo	y	X	recoge	el	resto	de	variables	de	control.		
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Este	 modelo	 supone	 que	 toda	 la	 heterogeneidad	 individual	 se	 debe	 a	 variables	
observables.	 Sin	 embargo,	 es	 probable	 que	 existan	 variables	 inobservables	 a	 nivel	
individual	 que	 influyan	 de	 manera	 importante	 en	 la	 probabilidad	 de	 transitar	 de	 la	
situación	 de	 parado	 a	 la	 de	 ocupado.	 La	 consecuencia	 de	 esta	 heterogeneidad	 en	
modelos	 de	 duración	 es	 producir	 inferencias	 erróneas	 sobre	 la	 dependencia	 de	 la	
duración	 y	 sobre	 el	 resto	 de	 las	 variables	 control	 (véase,	 por	 ejemplo,	 Ridder,	 1987).	
Como	 se	 explica	 en	 detalle	 en	 Carrasco	 (2001),	 por	 ejemplo,	 el	 procedimiento	 más	
extendido	para	incorporar	la	heterogeneidad	inobservable	al	modelo	consiste	en	asumir	
que	ésta	se	puede	representar	mediante	 la	 introducción	en	 la	 función	de	riesgo	de	un	
término	 de	 perturbación	 estocástico,	 v,	 que	 sigue	 una	 función	 de	 densidad	 	 g(v).	 Un	
enfoque	 natural	 para	 acomodar	 la	 existencia	 de	 esta	 heterogeneidad	 inobservable	
consiste	 en	 basar	 la	 inferencia	 sobre	 dicha	 heterogeneidad	 en	 una	distribución	mixta	
sobre	la	misma.	Fundamentalmente	hay	dos	enfoques	para	modelizar	esta	distribución.	
El	 primero	 consiste	 en	 asumir	 que	 este	 componente	 inobservable	 sigue	 alguna	
distribución	paramétrica	e	integrarla	fuera	de	la	verosimilitud	(por	ejemplo	Lancaster,	
1979,	 supone	 una	 distribución	 gamma).	 El	 segundo	 enfoque,	 más	 común	 en	 la	
actualidad,	consiste	en	aproximar	la	distribución	continua	por	una	distribución	discreta	
de	 forma	 no	 restringida	 (Heckman	 y	 Singer,	 1984).	 Este	 procedimiento	
semiparamétrico	consiste	en	estimar	una	función	de	distribución	con	dos	o	más	puntos	
masa	 junto	 con	 la	 probabilidad	 asociada	 a	 cada	 uno	 de	 estos	 puntos	 masa.	 	 En	 el	
Apéndice	B	se	muestran	los	resultados	de	la	estimación	de	este	modelo	bajo	el	supuesto	
de	 la	 existencia	 de	 dos	 puntos	 masa.	 Aunque	 en	 lo	 que	 sigue	 no	 se	 presentan	 los	
resultados	 de	 la	 estimación	 alternativa	 bajo	 estos	 supuestos,	 dichos	 resultados	 se	
ofrecen	 en	 el	 Apéndice	 B	 y	 se	 comentan	 en	 la	 Sección	 4.1	 junto	 con	 los	 del	 modelo	
general	usado	en	el	resto	del	artículo.	Como	se	podrá	comprobar	las	predicciones	bajo	
ambos	 modelos	 son	 extremadamente	 similares.	 Así,	 dado	 que	 la	 predicción	 de	 los	
efectos	marginales	que	da	pie	a	la	clasificación	de	los	desempleados	y	las	simulaciones	
posteriores	 se	 complican	 considerablemente	 bajo	 el	 modelo	 con	 control	 por	
heterogeneidad	 inobservable	 se	 ha	 decidido	 no	 usar	 los	 resultados	 de	 este	 modelo	
general	para	dichos	análisis.		

3.2	Clasificación	de	los	demandantes	por	grupos	de	empleabilidad	

Una	vez	estimada	 la	probabilidad	de	 salida	del	desempleo	al	 empleo	a	 corto,	medio	y	
largo	 plazo	 para	 cada	 uno	 de	 los	 parados	 registrados	 en	 los	 SPE,	 este	 conjunto	 de	
indicadores	 se	 utiliza	 para	 clasificar	 a	 los	 parados	 en	 diversos	 grupos.	 Con	 ello	 se	
pretende	 facilitar	 la	 identificación	 de	 las	 personas	 con	 niveles	 de	 empleabilidad	
similares	de	cara	a	ofrecerles	los	servicios	que	mejor	se	adaptan	a	sus	necesidades.	
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Entre	 los	 diferentes	 modelos	 de	 perfilado	 estadístico	 internacionales	 los	 criterios	
utilizados	 para	 la	 delimitación	 de	 los	 grupos	 suelen	 fijarse	 de	 forma	 ad-hoc,	
especificando	valores	determinados	para	el	riesgo	de	permanencia	en	el	desempleo.	La	
clasificación	 que	 aquí	 proponemos	 se	 basa	 en	 los	 cuartiles	 de	 las	 distribuciones	 de	
probabilidades	de	salida	del	desempleo	antes	de	3,	6	o	12	meses.	

Gráfico	8:	Niveles	de	empleabilidad	

	

Concretamente,	 dado	 un	 modelo	 de	 empleabilidad	 como	 el	 descrito	 en	 la	 sección	
anterior:	

																																	P=F(X,β)		 	 	 	 	 																																	[2]	

decimos	que	el	individuo	i	está	en	el	grupo	de	empleabilidad	𝑔! 	(entre	un	máximo	de	J	
grupos)	si	la	predicción	de	su	probabilidad	de	encontrar	empleo	en	un	periodo	dado,		𝑝! ,		

está	 entre	 𝑝!!! 𝑦 𝑝! ,	 donde	 	 𝑝! 	denota	 el	 	 !
!
− percentil	 en	 la	 distribución	 de	

probabilidades	estimadas.		

La	principal	ventaja	de	escoger	percentiles	y	no	valores	fijos	para	definir	grupos	en	la	
distribución	 de	 empleabilidad	 es	 la	 gran	 adaptabilidad	 que	 tiene	 la	 clasificación	 ante	
distribuciones	cambiantes	con	el	ciclo	y	la	región	entre	otros	factores.		

Por	 tanto,	 los	 demandantes	 parados	 se	 clasifican	 en	 4	 grupos,	 de	 mayor	 a	 menor	
empleabilidad,	con	las	denominaciones	que	se	muestran	en	el	Gráfico	8.	La	asignación	
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de	cada	individuo	a	cada	uno	de	los	grupos	se	realiza	de	forma	excluyente	utilizando	las	
probabilidades	 estimadas	 de	 salida	 del	 desempleo	 a	 corto,	 medio	 y	 largo	 plazo.	 La	
utilización	 de	 sólo	 una	 de	 estas	 distribuciones	 supondría	 desaprovechar	 parte	 de	 la	
información	 disponible.	 Por	 ejemplo,	 si	 nos	 centramos	 exclusivamente	 en	 las	
probabilidades	de	salida	antes	de	3	meses,	no	distinguiríamos	entre	aquellos	que	aun	
teniendo	 una	 baja	 probabilidad	 de	 salir	 en	 el	 corto	 plazo,	 pueden	 tener	 una	
probabilidad	alta	o	media	de	encontrar	empleo	en	el	medio	o	largo	plazo.	De	la	misma	
forma,	 si	 sólo	 nos	 fijamos	 en	 el	 largo	 plazo	 no	 distinguiremos	 correctamente	 entre	
aquellos	que	pueden	encontrar	trabajo	con	mayor	o	menor	rapidez.		

Para	 confirmar	 la	 conveniencia	 de	 esta	 consideración	 de	 múltiples	 horizontes	 en	 la	
salida	 del	 desempleo,	 se	 ha	 estimado	 un	 modelo	 de	 duración	 para	 la	 salida	 del	
desempleo	con	control	por	heterogeneidad	inobservable	que	precisamente	identifica	la	
presencia	 de	 efectos	 inobservables	 que	 determinan	 la	 constitución	 de	 tres	 grupos	
poblacionales	 distintos.	 Con	 una	 especificación	 de	 esta	 heterogeneidad	 similar	 a	 la	
definida	 en	 los	 modelos	 descritos	 más	 adelante	 y	 basados	 en	 la	 metodología	
desarrollada	 en	 Heckman	 y	 Singer	 (1984)	 se	 ha	 estimado	 un	modelo	 para	 la	 misma	
muestra	 utilizada	 en	 el	 perfilado	 y	 se	 han	 identificado	 tres	 grupos	 poblacionales	
distintos	cuyos	pesos	en	el	conjunto	de	la	muestra	de	estimación	son,	respectivamente,	
del	8.3%,	47%	y	44.7%	(ver	Apéndice	B).5	Estos	grupos	poblacionales	tienen	una	tasa	
de	salida	del	desempleo	media	durante	los	60	primeros	meses	en	desempleo	del	19.7%,	
6.0%	y	1.5%	al	mes	con	lo	cual	tienen	una	probabilidad	estimada	de	haber	abandonado	
el	 desempleo	 al	 cabo	 de	 12	 meses	 del	 98.6%,	 71.2%	 y	 26.6%,	 respectivamente.	 De	
hecho,	ya	a	los	6	meses	de	estancia	en	el	desempleo,	más	del	90%	del	primer	grupo	(el	
74%	 a	 los	 3	 meses)	 y	 más	 de	 la	 mitad	 del	 segundo	 han	 abandonado	 el	 desempleo	
mientras	que	solo	el	16.4%	del	 tercer	grupo	 lo	han	hecho.	Estos	resultados	por	 tanto,	
parecen	 justificar	 que	 en	 el	 colectivo	 de	 desempleados	 inscritos	 en	 los	 Servicios	
Públicos	 de	 Empleo	 en	 España	 parece	 haber	 claramente	 al	 menos	 tres	 colectivos	
distintos	en	cuanto	a	su	distinta	tasa	de	salida	del	desempleo,	lo	cual	justifica	bastante	
bien	 la	consideración	de	 los	 tres	horizontes	 temporales	elegidos	para	nuestro	modelo	
de	perfilado.	

En	 definitiva,	 para	 aprovechar	 al	 máximo	 la	 información	 disponible	 y	 teniendo	 en	
cuenta	la	consideración	de	estos	tres	horizontes	distintos	en	la	salida	del	desempleo,	se	
propone	una	clasificación	de	desempleados	como	sigue:	

																																																								
5	En	 este	modelo	 se	 estiman	 tres	 constantes	 distintas	 para	 el	modelo	 de	 elección	binaria	 de	 salida	 del	
desempleo	que	coinciden	con	los	tres	tipos	de	heterogeneidad	inobservable	considerados.	Estos	tres	tipos	
tienen	 cada	 uno	 una	 probabilidad	 estimada	 distinta.	 Como	 es	 natural,	 se	 estiman	 dos	 probabilidades,	
obteniéndose	la	tercera	por	diferencia	respecto	a	la	unidad.		
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• En	el	grupo	A	estarían	las	personas	con	mayor	nivel	de	empleabilidad	en	el	corto	
plazo,	definidos	como	aquellos	cuya	probabilidad	de	salida	antes	de	tres	meses	
se	encuentra	en	el	cuartil	superior	de	la	distribución	de	probabilidades	de	salida	
en	menos	de	3	meses.		

• Los	parados	asignados	al	grupo	D	son	aquellos	con	las	probabilidades	más	bajas	
de	 salida	 antes	 de	 12	meses,	 esto	 es	 aquellos	 que	 se	 encuentran	 en	 el	 primer	
cuartil	de	la	distribución	de	la	probabilidad	predicha	de	salida	a	dicho	plazo.		En	
la	práctica	no	observamos	personas	que	se	puedan	encontrar	en	ambos	grupos	
(el	A	y	el	D)	de	forma	simultánea.		

• Una	 vez	 identificadas	 las	 personas	 pertenecientes	 a	 los	 grupos	 A	 (con	 mayor	
probabilidad	de	 salida	 rápida	o	de	 corto	plazo)	y	D	 (los	que	 tienen	una	menor	
probabilidad	de	salida	en	el	largo	plazo),	el	resto	de	personas	se	clasifican	en	los	
grupos	 B	 y	 C.	 Los	 del	 grupo	 B	 son	 aquellos	 individuos	 no	 integrados	 en	 los	
grupos	A	y	C	cuya	probabilidad	de	salida	en	el	medio	plazo	se	sitúa	por	debajo	de	
la	mediana	de	 la	 distribución	de	probabilidad	de	 salida	 a	 seis	meses,	mientras	
que	 los	 del	 grupo	 C	 tienen	 una	 probabilidad	 superior	 a	 la	 mediana	 de	 la	
mencionada	distribución.	

Gráfico	9:	Clasificación	de	los	parados	a	31	de	diciembre	de	2015		por	grupos	de	
empleabilidad.	
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El	Gráfico	9	muestra	un	ejemplo	de	 	cómo	se	distribuyen	 los	demandantes	de	empleo	
desempleados	 en	 base	 a	 los	 resultados	 obtenidos	 para	 los	 parados	 en	 un	 periodo	
intermedio	de	la	muestra,	en	este	caso	a	finales	de	diciembre	del	año	2015.		

	

3.3		Diagnostico	Individual	en	base	al	análisis	del	efecto	sobre	la	empleabilidad	de	
cambios	en	las	variables	de	control	

Una	 vez	 clasificado	 el	 individuo	 en	 base	 al	modelo	 estimado	 con	 toda	 la	muestra,	 los	
modelos	 estimados	 a	 3,	 6	 y	 12	meses	 vista	 también	 puede	 utilizarse	 para	 analizar	 el	
efecto	de	posibles	cambios	en	las	variables	de	control	sobre	el	grado	de	empleabilidad.	
Aunque	 en	 el	 presente	 documento	 nos	 centraremos	 en	 ciertas	 variables	 de	 control	
concretas	que	se	pueden	identificar	con	algunas	políticas	activas,	la	metodología	general	
de	esta	fase	del	diagnóstico	es	la	que	sigue.		

Supongamos	que	un	demandante	puede	caracterizarse	por	un	conjunto	de	variables	de	
control	 X,	 que	 se	 dividen	 en	 K	 grupos	 de	 variables.	 Dentro	 de	 cada	 grupo	 tenemos	
variables	modificables	 (M)	 y	 no	modificables	 (NM).	 En	 suma	 tenemos	un	universo	de	
variables	definido	por	X=𝑋!"! ,𝑋!! ,𝑋!"! ,𝑋!! , . . ,𝑋!"! ,𝑋!! .	Para	cada	una	de	estas	variables	
se	calcula	el	efecto	marginal,	evaluándolo	en	el	vector	de	características	del	 individuo	
analizado.	 Esto	 es,	 se	 computan	 efectos	 marginales	 a	 nivel	 individual	 en	 base	 a	 los	
coeficientes	 estimados	 previamente.	 En	 este	 contexto,	 por	 tanto,	 dentro	 del	 grupo	 de	
variables	 modificables	 (𝑋!! , 𝑘 = 1, . . ,𝐾),	 algunas	 variables	 (𝑋!"! ),	 aquellas	 que	 tienen	
efectos	marginales	positivos	y	significativos,	es	posible	que	puedan	contribuir	a	mejorar	
la	empleabilidad	de	los	demandantes	de	la	muestra.	

Si	existen	políticas	activas	que	pueden	ayudar	al	demandante	a	cambiar	estas	variables	
de	 control,	 decimos	 que	 como	 consecuencia	 de	 una	 de	 estas	 políticas	 el	 demandante	
puede	alcanzar	un	nivel	de	empleabilidad		superior.	Para	comprobar	si	este	es	el	caso,	
basta	 con	 evaluar	 el	 modelo	 estimado,	 descrito	 por	 la	 función	 F(),	 con	 los	 valores	
hipotéticos	que	tendrían	las	variables	relevantes	tras	la	aplicación	de	tales	políticas.	Si	
llamamos	 X’	 a	 este	 vector	 hipotético	 de	 nuevas	 características,	 la	 probabilidad		
resultante	de	encontrar	empleo	se	estimaría	como		

𝑝!!" = 𝐹(𝑋′,𝛽)	

y	 el	 efecto	 marginal	 de	 la	 política	 vendría	 determinado	 por	 la	 diferencia	 entre	 las	
probabilidades	estimadas	antes	y	después	del	tratamiento,	 𝐹 𝑋!,𝛽 − 𝐹(𝑋,𝛽).		
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En	 la	mayor	 parte	 de	 los	 casos,	 las	 variables	 de	 interés	 son	 de	 naturaleza	 discreta	 y		
reflejan	 la	 existencia	 o	 inexistencia	 de	 una	 determinada	 característica.	 Cuando,	
alternativamente,	 la	 variable	 considerada	 es	 continua,	 lo	 que	 ocurre	 pocas	 veces,	
tendríamos		

𝑋′ = 𝑋 + ∆𝑥!!"	

donde	∆𝑥!!" 	es,	por	ejemplo,	una	desviación	estándar	de	la	variable	de	interés.	

En	 definitiva	 cada	 individuo,	 puede	 ser	 caracterizado	 por	 un	 nivel	 y	 grupo	 de	
empleabilidad	 inicial	 (	𝑝! ,𝑔!)	y,	para	determinadas	variables	modificables,	 se	 le	puede	
asociar	una	o	varias	políticas	activas	y	el	nivel	o	grupo	esperado	de	empleabilidad	que	
resultaría	de	cada	tratamiento:		

																																														           𝑝!!" ,𝑔!!" , 𝑘 = 1,… ,𝐾                                                 								         [3]  

3.4.	La	muestra	de	estimación	

Los	resultados	que	presentamos	aquí	utilizan	los	datos	del	SISPE	para	todas	las	CCAA	en	
el	período	comprendido	entre	septiembre	de	2014	y	octubre	de	2016.		En	el	Cuadro	2	se	
muestra	el	número	de	personas	registradas	como	demandantes	de	empleo	que	cumplen	
con	 la	definición	de	desempleo	 extendido	dada	 en	 la	 sección	2	 en	 algún	momento	de	
este	período.		

Con	 este	 conjunto	 de	 datos	 se	 pueden	 estimar	 los	modelos	 descritos	 en	 la	 sección	 3	
tanto	con	la	muestra	nacional	como	con	la	muestra	de	cada	Comunidad	Autónoma	sin	
embargo	en	 lo	que	sigue	se	presentan	solo	 los	resultados	solo	a	nivel	nacional	y,	para	
que	la	estimación	sea	tratable,	se	ha	decidido	utilizar	una	sub-muestra	aleatoria	de	1,5	
millones	 de	 personas,	 es	 decir,	 algo	más	 de	 un	15%	de	 la	muestra	 total.	De	 cara	 a	 la	
estimación	se	ha	usado	el	80%	de	esta	muestra,	reservando	el	20%	restante	a	efectos	de	
comprobación	de	la	bondad	de	ajuste	del	modelo.	Para	las	estimaciones	con	episodios	
trimestrales,	 el	 período	de	 estimación	 es	 entre	 septiembre	del	 2014	 y	 julio	 del	 2016,	
para	 las	 que	 las	 estimaciones	 con	 episodios	 semestrales,	 el	 período	 de	 estimación	 va	
desde	septiembre	del	2014	y	abril	del	2016,	mientras	que	para	 las	estimaciones	para	
episodios	anuales,	el	período	de	referencia	es	entre	septiembre	2014	y	octubre	del	2015.	
Los	 indicadores	de	empleabilidad,	es	decir,	 la	predicción	de	 la	salida	del	desempleo	al	
empleo	antes	de	3,	6	y	12	meses,	se	realiza	para	los	demandantes	parados	a	finales	del	
mes	de	octubre	del	año	2016.		
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Cuadro	2.	Descripción	de	la	muestra	de	demandantes	por	CCAA.	

Sept	 2014-	 Oct	
2016.	 Demandantes	

parados	
Episodios	
mensuales	

Tamaño	muestras	para	estimación	

	
3	meses	 6	meses	 12	meses	

Andalucía	 2,090,398	 26,951,363	 8,030,535	 3,529,578	 1,250,119	
Aragón	 250,356	 2,643,418	 793,316	 352,186	 126,217	
Asturias	 210,842	 2,679,704	 800,213	 352,194	 124,659	
Baleares	 205,109	 1,819,038	 551,023	 249,529	 86,953	
Canarias	 546,947	 6,820,594	 2,025,645	 885,499	 312,727	
Cantabria	 113,901	 1,302,294	 390,173	 172,584	 59,574	
Castilla	-	La	Mancha	 484,127	 6,105,258	 1,829,468	 809,218	 286,367	
Castilla	y	León	 468,006	 5,620,374	 1,684,216	 744,551	 264,101	
Cataluña	 1,371,695	 14,551,268	 4,364,508	 1,936,356	 693,540	
C.	Valenciana	 1,077,101	 13,261,480	 3,956,657	 1,743,493	 623,437	
Extremadura	 276,679	 3,642,782	 1,085,962	 478,494	 168,509	
Galicia	 541,052	 6,503,177	 1,952,992	 862,126	 304,781	
C.	de	Madrid	 1,201,469	 13,081,232	 3,904,778	 1,721,189	 612,704	
Murcia	 325,972	 3,585,850	 1,069,806	 472,724	 168,539	
Navarra	 115,638	 1,225,874	 366,513	 161,663	 57,120	
País	Vasco	 377,310	 4,501,078	 1,342,120	 591,269	 210,506	
Rioja	 58,348	 626,126	 188,317	 83,369	 29,591	
Ceuta	 22,866	 372,917	 110,324	 48,085	 16,889	
Melilla	 24,676	 376,749	 112,294	 49,414	 17,605	
Total	con	movilidad	 9,762,492	 115,670,576	 34,558,860	 15,243,521	 5,413,938	
Total	sin	movilidad	 9,588,395	 115,670,576	 34,558,860	 15,243,521	 5,413,938	
Nota:	el	número	total	de	demandantes	parados	no	coincide	con	 la	suma	por	CCAA	debido	a	 la	
movilidad	existente.	
	

3.5.	Evaluación	general	de	la	capacidad	predictiva	del	modelo		

En	 la	 línea	 de	 otros	 trabajos	 sobre	perfilado,	 resulta	 importante	 evaluar	 la	 capacidad	
predictiva	 de	 los	modelos	 estimados.	 Buenos	 ejemplos	 de	 evaluación	 de	 la	 capacidad	
predictiva	de	los	modelos	de	perfilado	son	Rosholm	et	al	(2004),	O'Connell	et	al	(2010)	
y	Matty	(2013).		

En	la	mayoría	de	los	casos,	a	la	hora	de	evaluar	la	capacidad	predictiva	de	un	modelo	de	
perfilado	estadístico	la	probabilidad	estimada	se	transforma	en	una	predicción	sobre	si	
ha	tenido	lugar	o	no	el	suceso	relevante	(la	salida	del	desempleo	al	empleo	en	nuestro	
caso).	 Con	 este	 fin,	 se	 define	 un	 punto	 de	 corte	 de	 forma	 que	 para	 todos	 aquellos	
individuos	con	probabilidades	superiores	a	la	misma	se	asume	que	el	suceso	ha	tenido	
lugar,	mientras	que	para	el	resto	de	la	población	se	supone	que	éste	no	ha	sido	el	caso.	
Seguidamente,	 esta	 predicción	 se	 compara	 con	 la	 situación	 real,	 calculándose	 el	
porcentaje	de	aciertos.		
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Claramente,	la	elección	del	punto	de	corte	afectará	a	la	capacidad	predictiva	del	modelo.	
Por	ejemplo,	en	el	modelo	de	perfilado	estadístico	de	Irlanda	(0'Connell	et	al,	2010),	al	
mover	el	punto	de	corte	del	50%	al	80%,	el	porcentaje	de	aciertos	pasó	del	69%	al	83%.		
Cuando	 las	 probabilidades	 de	 0	 (no	 salidas	 al	 empleo)	 y	 1	 (salida	 al	 empleo)	 están	
balanceadas	en	 los	datos,	 esto	es,	 cuando	 la	probabilidad	de	 salir	o	no	del	desempleo	
son	 similares,	 el	 criterio	 basado	 en	 el	 porcentaje	 simple	 de	 aciertos	 es	 en	 general	
suficiente.	Sin	embargo,	cuando	dichas	probabilidades	son	sustancialmente	diferentes,	
es	 conveniente	 extender	 el	 criterio	 a	 la	 valoración	de	 los	 aciertos	en	 la	predicción	de	
unos	 en	 la	 salida	 del	 desempleo,	 y	 también	 en	 los	 ceros,	 esto	 es,	 en	 la	 no	 salida	 del	
desempleo.	En	este	sentido,	Rosholm	et	al,	(2004)	cuando	evalúa	el	modelo	de	perfilado	
danés	 (MPE),	 propone	 valorar	 la	 capacidad	 predictiva	 del	 modelo	 computando	 la	
siguiente	 suma:	 el	 número	 de	 aciertos	 sobre	 la	 población	 de	 tratados	 (unos)	 más	 el	
número	de	aciertos	sobre	la	población	de	no	tratados	(ceros),	que	nosotros	adaptamos	
aquí,	 siguiendo	 parcialmente	 el	 criterio	 de	 Youden	 (1950),	 a	 la	 maximización	 del	
porcentaje	 de	 aciertos	 sobre	 la	 población	 de	 tratados	 (unos)	 más	 el	 porcentaje	 de	
aciertos	sobre	la	población	de	no	tratados	(ceros).				

Teniendo	en	cuenta	dichas	consideraciones,	tras	la	estimación	del	modelo	plantearemos	
dos	 ejercicios	 alternativos	 para	 evaluar	 la	 capacidad	 predictiva	 del	 mismo	 aplicando	
dichos	ejercicios	a	 los	 tres	horizontes	considerados,	esto	es,	a	 la	probabilidad	de	salir	
del	desempleo	a	tres,	seis	y	doce	meses	vista:		

• El	 primer	 ejercicio	 valora	 el	 desempeño	 del	 modelo	 fuera	 de	 la	 muestra,	 en	
términos	de	su	capacidad	de	predecir	con	un	trimestre	de	antelación	las	salidas	
observadas	en	octubre	de	2016,	mes	que	no	se	utilizó	en	la	estimación.		

• El	 segundo	 ejercicio	 valora	 la	 capacidad	 de	 predicción	 dentro	 de	 la	 muestra,	
utilizando	un	20%	de	la	misma	que	se	reserva	en	la	estimación	del	modelo.		

En	 cada	 uno	 de	 los	 casos	 considerados,	 analizaremos	 la	 suma	 de	 porcentajes	 de	
predicciones	correctas	(porcentaje	de	salidas	y	no	salidas	que	se	evalúa	correctamente)	
que	resultan	cuando	se	varía	el	umbral	de	probabilidad	que	nos	lleva	a	predecir	que	un	
individuo	 sale	 del	 desempleo	 en	 un	 horizonte	 determinado	 en	 función	 del	 cuantil	 de	
probabilidad	 predicha	 por	 el	 modelo	 (desde	 el	 percentil	 5	 al	 percentil	 95	 	 Así,	 por	
ejemplo,	 si	 el	 percentil5	 de	 probabilidad	 de	 salida	 a	 3	 meses	 es	 1	 por	 ciento	 y	 el	
percentil	 95	 es	 40	 por	 ciento,	 analizaremos	 como	 varía	 la	 suma	 de	 porcentajes	 de	
predicciones	correctas	variando	el	umbral	desde	el	1	por	ciento	hasta	el	40	por	ciento	
de	 probabilidad.	 Finalmente,	 de	 los	 resultados	 obtenidos	 en	 términos	 de	 predicción	
escogemos	el	máximo.		
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4.	Resultados	y	una	primera	aplicación	del	perfilado	
En	esta	sección	se	presentan	los	principales	resultados	de	la	estimación	del	modelo	de	
perfilado	que	posteriormente	se	utilizan	para	la	elaboración	de	un	diagnóstico	básico	de	
los	demandantes	desempleados.	La	sección	se	estructura	en	cuatro	partes.	Iniciamos	la	
sección	 con	 un	 breve	 análisis	 de	 los	 resultados	 obtenidos	 con	 la	 muestra	 nacional,	
seguido	 por	 un	 análisis	 descriptivo	 de	 la	 distribución	 del	 grado	 de	 empleabilidad	
resultante.	A	continuación	detallamos	los	principales	ingredientes	de	nuestra	propuesta	
de	orientación.	Finalmente	presentamos	los	resultados	del	análisis	de	bondad	de	ajuste	
realizado	sobre	el	modelo.				

4.1.	Los	resultados	para	la	muestra	nacional	

En	 esta	 sección	 presentamos	 brevemente	 los	 principales	 resultados	 de	 la	 estimación	
con	 un	 15	 por	 ciento	 de	 la	muestra	 de	 demandantes	 de	 empleo	 entre	 septiembre	 de	
2014	 y	 julio	 de	 2016.	 El	 Cuadro	 3	 presenta	 la	 distribución	 de	 la	 muestra	 según	 las	
principales	 características	 individuales.	 Así,	 vemos	 como	 el	 47	 por	 ciento	 de	 las	
observaciones	corresponden	a	varones	y	el	53	por	ciento	restante	a	mujeres.	El	grueso	
de	los	desempleados	(36.5%)		tienen	entre	35	y	44	años,	educación	primaria	(45.3%),		
nacionalidad	española	 (88.7%),	 cuentan	 con	algún	 tipo	de	 formación	 complementaria	
(83.7%)	y	tienen	una	duración	de	desempleo	 inferior	a	 tres	meses	(52.0%).	La	mayor	
parte	 de	 los	 demandantes	 incluidos	 en	 la	 muestra	 de	 estimación	 no	 disponen	 de	
prestaciones	(60.6%)	y	tienen	experiencia	previa	en	el	sector	servicios	(63.0%).	

En	 el	 Cuadro	 A1	 del	 Apéndice	 presentamos	 la	 estimación	 representativa	 de	 toda	 la	
población	observada	como	desempleada	entre	los	meses	de	septiembre	del	año	2014	y	
octubre	del	año	2016.	 	En	el	mencionado	cuadro	presentamos	 	 los	resultados	para	 los	
tres	modelos	considerados:	a	corto	(3	meses),	medio	(6	meses)	y	largo	plazo	(12	meses).	
Para	 facilitar	 la	 interpretación	 no	 presentamos	 coeficientes	 sino	 efectos	 marginales	
evaluados	 en	 la	media	de	 las	 variables	 explicativas.	 Es	 decir,	 una	 valoración	de	 cómo	
cambia	la	probabilidad	al	plazo	correspondiente	cuando	cambia	la	variable	considerada.		

En	 general,	 dado	 el	 gran	 número	 de	 observaciones	 disponible,	 todas	 las	 variables	
resultan	 estadísticamente	 significativas	 y	 por	 tanto	 contribuyen	 a	 explicar	 las	
probabilidades	 de	 encontrar	 empleo	 o	 grado	 de	 empleabilidad.	 Así,	 por	 ejemplo,	
encontramos	que	tener	estudios	superiores	aumenta	 la	probabilidad	de	salida	en	 	3.2,	
4.9	 y	 7.1	 puntos	 porcentuales	 (pp)	 a	 corto,	 medio	 y	 largo	 plazo	 respectivamente.		
Asimismo,	llevar	de	24	a	36	meses	desempleado	disminuye	la	probabilidad	de	salida	(o	
grado	de	empleabilidad)	en	10.9,	16.7	 	y	22.7	pp	respecto	a	 los	que	 llevan	3	o	menos	
meses	desempleados.	Por	último,	tener	alguna	discapacidad	disminuye	la	empleabilidad	
en	3,	4.2	y	6.9	pp	respectivamente.	
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Cuadro	3.		Estadísticos	descriptivos	de	las	principales	variables	de	la	muestra	de	

demandantes	a	sept-14	y	tasas	de	salida	a	3,	6	y	12	meses.	
		 Distribución		 Tasas	de	salida	del	desempleo	al	empleo	antes	de		
		 sept-14	 		 	 		
		 (%)	 3	meses	 6	meses	 12	meses	
TODA	LA	MUESTRA	 100	 14,54	 22,6	 31,87	
Género	 		 		 		 		
Varón	 47,0%	 16,5%	 25,6%	 35,7%	
Mujer	 53,0%	 12,6%	 19,8%	 28,2%	
Edad		 		 		 		 		
16-24	años	 9,9%	 16,6%	 25,8%	 36,9%	
25-34	años	 25,0%	 18,5%	 28,6%	 39,9%	
35-44	años	 36,5%	 16,5%	 25,7%	 36,1%	
45-54	años	 21,9%	 8,5%	 13,5%	 19,4%	
55-64	años	 6,6%	 3,1%	 4,9%	 6,9%	
Nacionalidad		 		 		 		 		
Española	 88,7%	 14,5%	 22,6%	 31,9%	
Extranjero	 11,3%	 15,0%	 22,9%	 31,5%	
Nivel	educativo	 		 		 		 		
Educación	primaria	o	inferior	 45,3%	 12,3%	 19,2%	 27,2%	
ESO	 23,8%	 15,4%	 24,0%	 34,0%	
Bachiller	 7,4%	 13,5%	 21,2%	 30,3%	
FP	Grado	Medio	 7,0%	 18,4%	 28,4%	 39,4%	
FP	Grado	Superior	 6,0%	 18,3%	 28,3%	 39,6%	
Título	Universitario	 10,5%	 19,3%	 29,3%	 40,5%	
Formación	complementaria		 		 		 		 		
Si	 83,7%	 13,9%	 21,6%	 30,5%	
No	 16,3%	 18,6%	 28,9%	 40,3%	
Duración	de	la	situación	de	desempleo	 	 	 		
<	3	meses	 52,0%	 20,8%	 31,3%	 42,0%	
3-6	meses	 12,9%	 13,9%	 22,1%	 32,7%	
6-12	meses	 8,1%	 9,5%	 16,6%	 26,7%	
12-24	meses	 10,7%	 6,7%	 11,6%	 18,6%	
>	24	meses	 16,2%	 3,6%	 6,4%	 10,2%	
Prestación	 		 		 	 	 		
Sin	prestación	 60,6%	 12,9%	 19,5%	 27,3%	
Contributiva	 13,5%	 21,2%	 33,0%	 45,7%	
Otras	 25,9%	 12,8%	 20,8%	 30,2%	
Experiencia	 		 		 	 	 		
Sin	experiencia	 7,5%	 6,5%	 10,7%	 17,1%	
Agricultura	 8,7%	 22,2%	 32,9%	 43,3%	
Industria	 9,5%	 12,9%	 20,4%	 29,3%	
Construcción	 11,3%	 15,4%	 24,3%	 35,0%	
Servicios	 63,0%	 15,3%	 23,6%	 33,0%	
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En	el	Cuadro	B2	del	Apéndice	 se	muestran	 los	 resultados	del	modelo	para	 la	 salida	a	
tres	meses	cuando	se	permite	la	presencia	de	heterogeneidad	inobservable,	asumiendo	
que	dicha	heterogeneidad	sigue	una	distribución	no	paramétrica	con	dos	puntos	masa.6	
Los	 resultados	 para	 esta	 estimación	 ofrece	 estimaciones	 puntuales	 para	 todas	 las	
variables	incluidas	en	el	modelo,	prácticamente	idénticas	a	 las	obtenidas	en	el	modelo	
mostrado	en	el	Cuadro	A1.	Las	únicas	diferencias	relevantes	se	ofrecen	en	el	Cuadro	B2	
y	se	refieren	al	efecto	de	la	duración	en	el	desempleo	sobre	la	probabilidad	de	salir	del	
mismo.	Como	es	común	en	la	literatura,	cuando	se	tiene	en	cuenta	la	existencia	de	esta	
heterogeneidad	 inobservable,	 el	 efecto	 de	 la	 duración	 en	 el	 desempleo	 se	 estima	 de	
manera	que	tiene	un	impacto	algo	menos	negativo	sobre	la	tasa	de	salida	del	desempleo.	
Esta	menor	dependencia	de	la	duración	se	puede	comprobar	fácilmente	comparando	las	
tasas	relativas	de	probabilidad	(odd	ratio)	para	duraciones	en	el	desempleo	de	entre	6	y	
12	 meses,	 por	 ejemplo.	 La	 tasa	 de	 salida	 del	 desempleo	 cuando	 no	 se	 controla	 por	
heterogeneidad	inobservable	se	reduce	para	estos	desempleados	en	un	52,7%	(1	menos	
el	odd	ratio	de	esta	variable)	frente	a	la	tasa	predicha	para	los	parados	cuya	duración	en	
el	desempleo	es	inferior	a	3	meses,	mientras	que	cuando	se	controla	por	la	existencia	de	
posibles	características	inobservadas	en	la	muestra	de	estimación	esta	reducción	en	la	
tasa	de	salida	es	algo	menor:	39.24%.	En	cualquier	caso,	para	el	resto	de	duraciones	el	
efecto	 del	 control	 por	 heterogeneidad	 inobservable	 es	menor	 y	 casi	 desaparece	 para	
duraciones	 de	 más	 de	 24	 meses.	 Finalmente,	 el	 Cuadro	 B2	 recoge	 la	 distribución	
estimada	para	la	heterogeneidad	inobservable	que	se	ha	estimado	en	este	caso:	parecen	
existir	 dos	 grupos	 poblacionales	 con	 tasas	 de	 salida	 muy	 distintas.	 Mientras	 que	 un	
35.2%	 tiene	 tasas	 de	 salida	 del	 desempleo	 mayores	 a	 corto	 plazo,	 el	 64.8%	 tiene	
muchos	mayores	problemas	para	salir	del	desempleo	a	dicho	horizonte	temporal.	

Naturalmente	estos	efectos	solo	son	válidos	a	nivel	nacional	y	son	susceptibles	de	ser	
diferentes	 	 a	nivel	 regional	o	 cuando	analizamos	un	colectivo	específico	 (definido	por	
una	 combinación	 de	 características	 observables:	 edad,	 educación,	 etcétera)	 dentro	 de	
una	región.	

Finalmente,	 los	Gráficos	10	a	12	presentan	 la	distribución	del	grado	de	empleabilidad	
implícito	en	las	estimaciones	presentadas	en	el	Cuadro	A1.	En	cada	una	de	las	figuras	las	
líneas	verticales	de	color	rojo	representan	los	límites	entre	cuartiles	de	la	distribución.	
Los	individuos	situados	en	el	cuartil	superior	(de	la	derecha)	del	Gráfico	10	son	los	de	
mayor	empleabilidad	o	grupo	A.	Los	situados	en	el	cuartil	 inferior	de	 la	distribución	a	
12	meses	 (Gráfico	12)	 son	 los	de	más	difícil	 inserción	o	grupo	D.	Finalmente,	 los	que	
están	en	los	dos	cuartiles	de	la	derecha	de	la	distribución	(y	que	no	están	en	alguna	de	

																																																								
6	Los	 resultados	 para	 los	 horizontes	 temporales	 a	 medio	 y	 largo	 plazo	 son	 totalmente	 similares	 a	 los	
mostrados	en	esta	tabla	para	el	horizonte	a	tres	meses	vista	y	no	se	muestran	por	cuestiones	de	espacio	
pero	están	disponibles	para	el	lector	interesado.	
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las	 anteriores)	 a	medio	 plazo	 (Gráfico	 11)	 son	 los	 de	 grupo	B	 y	 el	 resto	 se	 clasifican	
como	grupo	B.	

Gráfico	10.	Distribución	de	empleabilidad	en	la	muestra	nacional	a	corto	plazo	(3	
meses).	 Sept	 2014-Octubre	 2016.	 Basada	 en	 las	 estimaciones	 del	 Cuadro	 A1.

	

Gráfico	11.		Distribución	de	empleabilidad	en	la	muestra	nacional	a	medio	plazo	
(6	meses).	Sept	2014-Octubre	2016.	Basada	en	las	estimaciones	del	Cuadro	A1.
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Gráfico	12.	Distribución	de	empleabilidad	en	la	muestra	nacional	a	largo	plazo	
(12	meses).	Sept	2014-Octubre	2016.	Basada	en	las	estimaciones	del	Cuadro	A1.	

	
	

4.2	Distribuciones	de	empleabilidad	y	características	de	los	grupos	de	
empleabilidad	con	la	muestra	nacional	

Otros	 resultados	 agregados	de	 interés	del	perfilado	 son	 las	 características	de	 las	
personas	que	se	encuentran	en	cada	cuartil.	Para	ello,	 llamaremos	Grupo	D	a	 los	
parados	del	primer	cuartil,	esto	es	a	aquellos	con	menores	probabilidades	de	salida	
del	desempleo	al	empleo,	y	Grupo	A	a	los	pertenecientes	al	último	cuartil,	es	decir	a	
aquellos	con	mayores	probabilidades	de	salida	del	desempleo.			

Los	resultados	presentados	en	el	Cuadro	4	muestran	unas	relaciones	claras	entre	
el	nivel	educativo	y	la	pertenencia	a	los	grupos	A	y	D.	En	concreto,	más	del	60%	de	
las	personas	que	pertenecen	al	grupo	D	tienen	un	nivel	de	estudios	equivalente	a	la	
primaria.	 Si	 a	 este	 colectivo	 sumamos	 los	 que	 sólo	 han	 alcanzado	 un	 nivel	
equivalente	a	la	ESO,	las	personas	con	menor	nivel	educativo	forman	más	del	80%	
de	 los	 parados	 del	 grupo	 D,	 esto	 es,	 con	mayores	 dificultades	 para	 realizar	 una	
transición	del	desempleo	al	empleo.		
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Cuadro	4.	Distribución	de	los	grupos	según	características.	Octubre	2016	
		 A	 B	 C	 D	 Total	
Género	 		 		 		 		 		
Mujeres	 60,90%	 46,13%	 42,02%	 33,95%	 45,08%	
Varones	 39,10%	 53,87%	 57,98%	 66,05%	 54,92%	
Edad	 		 		 		 		 		
16-24	 13,01%	 11,31%	 12,27%	 3,73%	 9,96%	
25-34	 37,95%	 25,85%	 17,49%	 5,01%	 20,66%	
35-44	 31,27%	 32,41%	 27,21%	 10,32%	 24,78%	
45-54	 16,67%	 25,31%	 30,53%	 25,41%	 24,90%	
55-64	 1,10%	 5,13%	 12,50%	 55,53%	 19,71%	
Nivel	educativo	 		 		 		 		 		
Primaria	 32,76%	 40,67%	 44,96%	 60,28%	 45,25%	
ESO	 24,37%	 22,05%	 23,33%	 20,31%	 22,40%	
Bachillerato	 6,27%	 7,77%	 8,65%	 8,44%	 7,87%	
FP	Medio	 11,49%	 7,88%	 6,92%	 3,71%	 7,28%	
FP	Superior	 9,24%	 7,83%	 6,21%	 2,52%	 6,27%	
Universidad	 15,87%	 13,80%	 9,92%	 4,75%	 10,92%	
Duración	del	desempleo	 		 		 		 		 		
>=	0	meses	<	3	meses	 87,23%	 46,83%	 13,03%	 2,53%	 34,28%	
>=	3	meses,	<	6	meses	 9,13%	 24,40%	 10,35%	 3,18%	 11,33%	
>=	6	meses,	<	12	meses	 2,91%	 16,55%	 18,85%	 6,24%	 11,46%	
>=	12	meses,	<	24	meses	 0,57%	 9,46%	 26,21%	 12,76%	 13,21%	
>=	24	meses	 0,17%	 2,77%	 31,56%	 75,29%	 29,72%	
	
Finalmente,	otro	factor	relevante	para	explicar	la	pertenencia	al	cuartil	más	bajo	o	
más	alto	es	la	duración	de	la	situación	de	desempleo.		Mientras	que	los	que	llevan	
menos	 de	 3	 meses	 en	 esta	 situación	 forman	más	 del	 87%	 del	 grupo	 A,	 los	 que	
llevan	dos	años	o	más	forman	la	mayoría	de	los	miembros	del	grupo	D,	reflejo	de	la	
dependencia	de	la	salida	del	desempleo	al	empleo	de	la	duración	de	la	situación	de	
desempleo.	

4.3.	Los	resultados	de	empleabilidad	para	las	CCAA	
	
Otra	 información	 de	 utilidad	 que	 se	 puede	 extraer	 de	 los	 resultados	 a	 nivel	
agregado	 tiene	 que	 ver	 con	 	 la	 distribución	 por	 comunidades	 autónomas	 de	 los	
parados	 incluidos	 en	 cada	 cuartil	 a	 nivel	 nacional.	 Este	 desglose	 de	 los	 parados	
según	 su	 grado	de	 empleabilidad	 es	 el	mismo	que	 realizaba	 y	publicaba	 el	 SEPE	
durante	los	años	previos	a	la	crisis.	La	diferencia	está	en	que	nuestros	resultados	
se	obtienen	a	partir	de	un	modelo	estadístico	que	 incorpora	 toda	 la	 información	
disponible	 mientras	 que	 en	 la	 etapa	 anterior	 se	 trabajaba	 solo	 con	 un	 pequeño	
grupo	de	criterios	elegidos	ad	hoc.		
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Cuadro	5:	Distribución	de	los	demandantes	por	grupos	de	empleabilidad	
para	cada	CCAA	usando	umbrales	a	nacionales	(octubre	2016)	

CCAA\Grupos	 A	 B	 C	 D	
Andalucía	 26.3	 26.0	 26.0	 21.7	
Aragón	 31.2	 19.9	 23.4	 25.5	
Asturias	 19.0	 19.3	 24.7	 37.1	
Baleares	 31.6	 33.3	 19.3	 15.8	
Canarias	 21.3	 25.1	 25.2	 28.4	
Cantabria	 19.6	 28.3	 26.0	 26.0	
Castilla	-	La	Mancha	 27.0	 29.8	 27.7	 15.5	
Castilla	y	León	 23.4	 24.4	 25.5	 26.7	
Cataluña	 25.2	 24.9	 21.0	 28.9	
C.	Valenciana	 23.5	 23.2	 26.7	 26.6	
Extremadura	 33.7	 28.1	 25.0	 13.1	
Galicia	 21.9	 22.3	 26.2	 29.6	
Madrid	 24.2	 26.6	 25.1	 24.1	
Murcia	 24.7	 25.4	 24.7	 25.3	
Navarra	 28.7	 22.4	 22.0	 26.9	
País	Vaco	 25.4	 19.6	 21.9	 33.1	
Rioja	 31.0	 18.7	 24.3	 25.9	
Ceuta	 3.1	 17.2	 46.3	 33.5	
Melilla	 12.9	 16.8	 28.2	 42.2	
Total	 25.0	 25.0	 25.0	 25.0	

	
	
El	Cuadro	5	 resume	 los	 resultados	obtenidos	en	 términos	de	empleabilidad	para	
cada	 región	 en	 relación	 a	 la	 distribución	 de	 empleabilidad	 a	 nivel	 nacional.	 En	
particular	se	muestra	la	distribución	en	grupos	de	empleabilidad	(de	A,	mejor,	a	D,	
peor	 empleabilidad)	 de	 los	 parados	 en	 cada	 CCAA	 si	 se	 utilizan	 los	 umbrales	
determinados	por	 las	 estimaciones	a	nivel	nacional	para	 la	definición	de	grupos.	
Ello	nos	permite	valorar	si	la	distribución	de	los	desempleados	de	una	comunidad	
es	relativamente	mejor	(tienen	mayor	peso	 los	grupos	A	y	B	que	el	resto)	o	peor	
(tienen,	 por	 contra,	 mayor	 peso	 los	 grupos	 C	 y	 D)	 que	 el	 total	 nacional.	 Para	
comparar	estas	distribuciones	entre	comunidades,	no	obstante,	hay	que		tener	en	
cuenta	 que	 las	 mismas	 recogen	 probabilidades	 de	 salida	 del	 desempleo	 en	
términos	condicionales	a	la	duración	en	el	desempleo	y	no	la	tasa	de	paro.	Por	ello,	
regiones	con	 tasas	de	paro	altas,	 como	Extremadura	pero	con	 tasas	de	salida	del	
desempleo	también	altas	cuentan	con	distribuciones	más	sesgadas	a	grupos	A	y	B	
que	regiones	donde	la	duración	en	el	desempleo	es	más	persistente,	como	parece	
ocurrir	en	País	Vasco	o	Asturias.	

Es	fácil	detectar	importantes		diferencias		entre	comunidades	en	la	localización	de	
los	desempleados	respecto	a	la	distribución	estandarizada	a	nivel	nacional.		Así	por	
ejemplo,		Ceuta	tiene	relativamente	pocos	desempleados	en	el	mejor	grupo	a	nivel	
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nacional		(3.1%)	y	muchos	en	el	tercer	grupo	(46.3%).	Alternativamente	Baleares	
tiene	relativamente	más	en	los	grupos	A	(31.6%)	y	B	(33.3%)	que	en	los	grupos	C	y	
D	 (19.3%	 y	 15.8%,	 respectivamente).	 Finalmente,	 la	 distribución	 de	 Madrid	
prácticamente	replica	la	distribución	a	nivel	nacional. 

4.4.	Bondad	de	ajuste	del	modelo	
	
El	objetivo	de	esta	sección	es	evaluar	el	grado	de	acierto	del	modelo	econométrico	
aplicado	al	perfilado.	Tal	y	como	comentábamos	en	la	sección	3.4,	evaluamos	dicho	
grado	de	acierto	mediante	el	análisis	de	 la	media	de	porcentajes	de	predicciones	
correctas	en	la	clasificación	de	las	salidas	(unos)	y	no	salidas	(cero)	que	genera	el	
modelo	dado	un	determinado	umbral	de	probabilidad.		Dicho	porcentaje	de	acierto	
será	evaluado	en	dos	diseños	muestrales	complementarios:		

• Fuera	de	la	muestra,	donde	valoramos	la	media	de	predicciones	a	3,	6	y	12	
meses	 en	 el	 último	 periodo	 (de	 3,	 6	 o	 12	 meses)	 que	 disponemos	 para	
comprobar	 si	 el	 demandante	 ha	 realizado	 realmente	 una	 transición	 del	
desempleo	 al	 empleo	 (de	 noviembre	 de	 2015	 a	 octubre	 de	 2016	 para	 las	
estimaciones	 a	 12	 meses).	 Nótese	 que	 los	 datos	 correspondientes	 a	 los	
meses	que	se	reservan	para	este	ejercicio	de	bondad	de	ajuste	no	se	utilizan	
en	 la	 estimación	 de	 los	 parámetros	 para	 dicho	 ejercicio.	 Esta	 prueba	
pretende	 comprobar	 si	 el	 modelo	 econométrico	 y	 los	 supuestos	 que	 se	
hacen	 sobre	 la	 evolución	 del	 mercado	 de	 trabajo	 permiten	 realizar	 una	
predicción	razonable	de	las	salidas	del	desempleo	al	empleo.		

• En	el	 segundo	ejercicio	se	excluye	un	20%	de	 la	muestra	utilizada	para	 la	
estimación	del	modelo.	En	este	caso	no	es	necesario	reservar	observaciones	
para	 validar	 los	 resultados,	 ya	 que	 la	 evaluación	 se	 hace	 con	 la	 muestra	
excluida	de	la	estimación.		

Sin	embargo,	antes	de	 ir	a	dicho	ejercicios,	presentamos	primero	una	evaluación	
genérica	de	 la	calidad	de	nuestras	predicciones.	En	ambos	diseños	muestrales	se	
comparan	la	media	de	las	predicciones	con	la	media	de	los	valores	observados.		

Los	 resultados	 son	 en	 general	 bastante	 satisfactorios.	 Tal	 y	 como	 muestra	 el	
Cuadro	6,	 todos	 los	ejercicios	planteados,	 tanto	en	 términos	de	predicción	con	el	
modelo	a	corto	plazo	(tres	meses	vista)	como	con	el	modelo	a	un	año	vista,	con	la	
única	excepción	del	modelo	de	 tres	meses	 fuera	de	 la	muestra	 (caso	en	el	que	 la	
predicción	se	desvía	un	6.4	por	ciento),	predicen	correctamente	(con	menos	de	un	
1	 por	 ciento	 de	 desviación	 promedio	 en	 muchos	 casos)	 la	 media	 de	 la	 variable	
dependiente.						
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Cuadro	6.	Evaluación	de	las	predicciones	de	la	probabilidad	de	salir	del	
desempleo	a	corto,	medio	y	largo	plazo	

		 		 		 		

	
Observaciones	 media	 Desv.	std	

Predicción	a	tres	meses	vista	horizonte	Octubre	de	2016	
Media	predicción	 68038	 0.15155	 0.1293	
Media	valores	observados		 68038	 0.16182	 0.3683	
Predicción	a	tres	meses	vista	en	el	20	por	ciento	muestra	reservada	
Media	predicción	 339379	 0.16049	 0.1310	
Media	valores	observados		 339379	 0.16204	 0.3685	
Predicción	a	seis	meses	vista	horizonte	octubre	de	2016	
Media	predicción	 73879	 0.26220	 0.1856	
Media	valores	observados		 73879	 0.27426	 0.4461	
Predicción	a	seis	meses	vista	en	el	20	por	ciento	muestra	reservada	
Media	predicción	 296676	 0.25194	 0.1851	
Media	valores	observados		 296676	 0.25355	 0.4350	
Predicción	a	un	año	vista	horizonte	octubre	de	2016	
Media	predicción	 77300	 0.35907	 0.2253	
Media	valores	observados		 77300	 0.36288	 0.4808	
Predicción	a	un	año	vista	en	el	20	por	ciento	de	muestra	reservada	
Media	predicción	 206074	 0.36130	 0.2191	
Media	valores	observados		 206074	 0.36121	 0.4331	
	

Gráfico	13.	Tasas	de	salida	y	probabilidades	estimadas	a	3,	6	y	12	meses	
(septiembre	2014-octubre	2016)
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De	modo	complementario,	el	Gráfico	13	muestra	para	cada	uno	de	los	periodos	de	
la	muestra	 las	 tasas	de	salida	observadas	y	predichas	por	 los	modelos	a	3,6	y	12	
meses.	 En	 general	 los	 tres	 modelos	 predicen	 razonablemente	 bien	 en	 todo	 el	
periodo	analizado	y	en	todos	los	horizontes	considerados.			

	
Gráfico	14.	Evaluación	de	la	capacidad	predictiva	del	modelo	de	probabilidad	
de	encontrar	empleo	a	tres	meses	vista	en	base	a	la	muestra	de	diciembre	

2015.	Porcentaje	de	predicciones	correctas.	

		
Sin	embargo,	tal	y	como	hemos	destacado	al	principio,	el	criterio	más	importante	
es	 el	 porcentaje	 de	 predicciones	 de	 salidas	 (unos)	 y	 no	 salidas	 (ceros)	 correctas	
que	el	modelo	es	capaz	de	hacer	dado	un	criterio	de	probabilidad.	En	este	sentido,	
el	Gráfico	14	evalúa	la	capacidad	predictiva	del	modelo	de	probabilidad	de	salida	a	
tres	meses	 vista	 fuera	de	 la	muestra,	 en	octubre	de	2016.	 En	primer	 lugar,	 cabe	
destacar	que	 la	 suma	de	porcentajes	de	predicciones	correctas	crece	cuanto	más	
exigente	 se	 vuelve	 el	 criterio	 para	 decidir	 que	 una	 predicción	 es	 una	 salida.	
Obviamente	ello	se	debe	a	que	la		probabilidad	de	observar	una	salida	a	un	mes	es	
relativamente	 baja	 en	 la	 muestra	 y	 decrece	 cuando	 aumenta	 el	 umbral	 de	
probabilidad.	 	 Alternativamente,	 la	 probabilidad	 de	 observar	 una	 no	 salida	 es	
relativamente	 alta	 en	 la	 muestra	 y	 crece	 cuando	 aumenta	 el	 umbral.	 Por	 ello	
resulta	 interesante	 tomar	 como	 referencia	 el	 umbral	 de	 probabilidad	 que	
maximiza	 ambas	 probabilidades	 al	 mismo	 tiempo.	 Así,	 para	 un	 nivel	 de	
probabilidad	de	0.135,	el	modelo	predice	correctamente	en	promedio	el	68,6	por	
ciento	de	las	transiciones	(salidas	y	no	salidas),	resultado	que	es	homologable	a	lo	
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encontrado	en	modelos	de	predicción	en	otros	países	y	que	mejora	ampliamente	la	
capacidad	predictiva	de	una	asignación	aleatoria.			

El	Gráfico	15	presenta	el	segundo	ejercicio	de	predicción	que	se	ha	realizado	con	el	
modelo	de	probabilidad	de	encontrar	un	empleo	a	tres	meses	vista.	En	este	caso	la	
predicción	 se	 hace	 sobre	 un	 20	 por	 ciento	 de	 la	 muestra	 reservado	 para	 la	
predicción	y	por	tanto	no	utilizado	en	la	estimación.	Al	igual	que	en	el	caso	anterior,	
la	 suma	de	porcentajes	de	predicciones	 correctas	y	el	de	no	 salidas	aumentan	al	
aumentar	el	umbral	y	el	porcentaje	de	salidas	correctamente	predichas	disminuye	
con	 el	 umbral.	 En	 este	 caso	 el	 máximo	 combinado	 se	 observa	 para	 un	 nivel	 de	
probabilidad	del	14.7,	nivel	para	el	cual	encontramos	que	el	69,2	por	ciento	de	las	
salidas	 y	 no	 salidas	 se	 predicen	 correctamente.	 De	 hecho	 para	 un	 nivel	 de	
probabilidad	notablemente	superior,	del	27.1%,	el	modelo	aun	predice	bien	el	45	
por	ciento	de	las	salidas	y	el	85	por	ciento	de	las	no	salidas,	con	un	total	combinado	
del	65	por	ciento	de	predicciones	correctas.	

Gráfico	15.	Evaluación	de	la	capacidad	predictiva	del	modelo	de	probabilidad	
de	encontrar	empleo	a	tres	meses	vista	en	base	a	la	muestra	reservada	del	20	

por	ciento.	Porcentaje	de	predicciones	correctas.	

	

De	 forma	 análoga	 a	 los	 ejercicios	 anteriores,	 el	 Gráfico	 16	 evalúa	 la	 capacidad	
predictiva	 del	 modelo	 de	 probabilidad	 de	 encontrar	 empleo	 en	 el	 plazo	 de	 seis	
meses	 tanto	 sobre	 la	 muestra	 reservada	 del	 20	 por	 ciento	 como	 fuera	 de	 la	
muestra	con	horizonte	Octubre	2016.	Los	resultados	obtenidos	son	similares	a	los	
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casos	anteriores,	ya	que	el	porcentaje	de	predicciones	correctas	y	el	de	no	salidas	
aumentan	 al	 incrementar	 el	 umbral	 y	 el	 porcentaje	 de	 salidas	 correctamente	
predichas	disminuye	con	el	umbral.	En	la	predicción	fuera	de	la	muestra	el	máximo	
se	observa	para	un	nivel	de	probabilidad	de	0.263	para	el	cual		el	68.5	por	ciento	
de	las	salidas	y	no	salidas	se	predicen	correctamente,	por	lo	que	el	nivel	de	aciertos	
supera	 ampliamente,	 de	 nuevo,	 una	 asignación	 puramente	 aleatoria.	 Finalmente,	
en	la	predicción	en	la	muestra	reservada,	el	máximo	se	observa	para	un	umbral	de	
probabilidad	del	0.276	para	el	que	se	acierta	en	promedio	el	68	por	ciento	de	los	
casos.	

Gráfico	16.	Evaluación	de	la	capacidad	predictiva	del	modelo	de	probabilidad	
de	encontrar	empleo	a	seis	meses	vista.	Porcentaje	de	predicciones	correctas.	

	 	
	

Gráfico	17.	Evaluación	de	la	capacidad	predictiva	del	modelo	de	probabilidad	
de	encontrar	empleo	a	un	año	vista.	Porcentaje	de	predicciones	correctas.	

	 	

Finalmente	 el	 Gráfico	 17	 evalúa	 la	 capacidad	 predictiva	 del	 modelo	 de	
probabilidad	de	encontrar	empleo	en	el	plazo	de	un	año	sobre	 la	muestra	del	20	
por	 ciento	 reservada	 para	 la	 predicción	 y	 también	 fuera	 de	 la	 muestra	 con	
horizonte	octubre	2016.	En	la	predicción	fuera	de	la	muestra	el	máximo	se	observa	
para	un	nivel	de	probabilidad	de	0.38	para	el	cual		el	68.7	por	ciento	de	las	salidas	
y	 no	 salidas	 se	 predicen	 correctamente,	 por	 lo	 que	 el	 nivel	 de	 aciertos	 supera	
ampliamente	una	asignación	puramente	aleatoria.	Finalmente,	en	la	predicción	en	
la	muestra	 reservada,	 el	máximo	se	observa	para	un	umbral	de	probabilidad	del	
0.381	para	el	que	se	acierta	en	promedio	el	68.2	por	ciento	de	los	casos.	
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En	 definitiva,	 el	 análisis	 de	 la	 capacidad	 predictiva	 de	 los	 modelos	 estimados	
confirma	 la	 bondad	 de	 los	 mismos	 para	 predecir	 el	 comportamiento	 de	 los	
individuos	en	la	muestra. 

5.	Orientación	

5.1	Una	primera	orientación	sobre	el	tratamiento		

Tal	 y	 como	 se	 comenta	 en	 Felgueroso	 et	 al	 (2017)	 se	 completa	 el	 diagnóstico	
básico	de	empleabilidad	mediante	la	identificación	del	conjunto	de	características	
que	 el	 demandante	 no	 posee	 y	 que	 podrían	 modificarse	 a	 través	 de	 políticas	
activas	 o	 servicios	 de	 empleo,	 mejorando	 su	 nivel	 de	 empleabilidad.	 El	 objetivo	
final	 es	 el	 de	 obtener	 una	 primera	 orientación	 acerca	 de	 cuáles	 de	 los	 grandes	
grupos	de	servicios	ofrecidos	por	los	servicios	públicos	de	empleo	podrían	ayudar	
a	mejorar	la	empleabilidad	de	un	demandante	determinado.	

Esta	primera	orientación	se	obtiene	utilizando	el	modelo	estimado	para	el	grupo	o	
colectivo	 al	 que	 pertenece	 el	 colectivo	 de	 referencia.	 Los	 grupos	 en	 los	 que	 se	
divide	 la	población	se	construyen	considerando	 la	región	(o	provincia	o	área)	de	
residencia,	el	género,	el	nivel	de	educación	y	el	grupo	de	edad.	Así	si	consideramos	
3	grupos	educativos	y	3	grupos	de	edad,	tendríamos	18	grupos	o	colectivos	en	cada	
una	 de	 las	 comunidades	 autónomas.	 Las	 posibilidades	 de	 nuestro	 método	 no	
acaban	aquí,	ya	que	se	podría	considerar	la	división	de	la	población	en	provincias,	
regiones	e	incluso	distritos.	La	única	regla	de	oro	que	debemos	preservar	es	que	el	
colectivo	definido	tenga	suficientes	individuos	como	para	que	podamos	identificar	
los	parámetros	con	un	grado	de	confianza	estadísticamente	aceptable.7	

Una	vez	obtenidos	 los	parámetros	para	el	colectivo	al	que	pertenece	el	 individuo	
valoramos	la	efectividad	potencial	de	los	grupos	de	servicios		en	base	a	los	efectos	
marginales.	Esto	es,	los	efectos	sobre	la	empleabilidad	de	los	individuos	de	interés	
de	cambios	en	variables	explicativas	que,	en	alguna	medida,	pueden	modificarse	a	
través	 de	 distintos	 tipos	 de	 políticas	 activas.	 Por	 ejemplo,	 el	 modelo	 permite	
valorar	para	un	individuo	sin	experiencia,	cuál	sería	el	cambio	en	la	empleabilidad	
que	 produciría	 adquirir	 un	 determinado	 nivel	 de	 experiencia	 a	 través	 de	 una	
política	de	formación.			

Más	 en	detalle,	 en	 este	 trabajo	 consideramos	 cuatro	 grandes	 grupos	de	políticas	
activas	 que	 potencialmente	 puede	 afectar	 a	 la	 empleabilidad:	 i)	 los	 servicios	 de	
orientación	 profesional;	 ii)	 los	 servicios	 de	 colocación;	 iii)	 la	 formación;	 y	 iv)	 el	
fomento	directo	del	empleo	mediante	medidas	tales	como	subvenciones	o	la	oferta	
																																																								
7	No	 hay	 un	 criterio	 definitivo	 para	 un	 número	 mínimo	 de	 observaciones.	 En	 nuestro	 caso	
consideramos	que	no	debemos	sobrepasar	el	 límite	de	2000	observaciones	en	la	muestra	efectiva	
en	cada	una	de	las	celdas	consideradas.			
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de	 un	 empleo	 público.	 A	 cada	 uno	 de	 estos	 grupos	 le	 asociamos	 una	 o	 más	
variables	del	modelo	tal	y	como	se	describe	a	continuación.	

Orientación	profesional	

El	 procedimiento	 que	 utilizamos	 para	 detectar	 la	 necesidad	 de	 servicios	 de	
orientación	profesional	se	basa	en	la	detección	de	posibles	ocupaciones	en		las	que	
el	 demandante	 tendría	mayores	 probabilidades	 de	 encontrar	 empleo	 que	 en	 las	
que	 ha	 solicitado.	 El	 modelo	 de	 perfilado	 se	 estima	 incluyendo	 como	 variables	
explicativas	una	serie	de	variables	 ficticias	que	corresponden	a	distintos	tipos	de	
ocupaciones.	Cuando	la	ocupación	deseada	por	un	individuo	difiere	de	aquella	que	
maximizaría	 su	 probabilidad	 de	 empleo	 en	 ocupaciones	 alternativas,	 parece	
razonable	 concluir	 que	 el	 demandante	 podría	 beneficiarse	 de	 un	 servicio	 de	
orientación	profesional	que	le	ayude	a	redirigir	su	búsqueda	de	trabajo.		

Colocación		

La	variable	que	consideramos	indicativa	de	la	necesidad	de	servicios	de	colocación	
es	 el	 ratio	 entre	 el	 número	de	 contratos	 y	 el	 de	 demandantes	 para	 la	 ocupación	
deseada	por	cada	demandante.8	El	número	de	contratos	se	refiere	a	los	registrados	
en	los	siguientes	N	meses	(3,	6	o	12,	según	se	trata	de	la	estimación	del	modelo	a	
corto,	medio	o	largo	plazo),	mientras	que	el	número	de	demandantes	se	refiere	a	
los	registrados	a	final	de	mes.		

Dados	 los	 valores	 de	 las	 demás	 variables,	 a	 mayor	 número	 de	 contratos	 por	
demandante	para	una	ocupación,	mayor	debería	ser	 la	probabilidad	de	salida	del	
desempleo	al	empleo	del	demandante	que	desee	trabajar	en	esta	ocupación.	Si	el	
modelo	no	ofrece	este	resultado	(es	decir,	si	el	parámetro	correspondiente	a	esta	
variable	 no	 resulta	 significativamente	 positivo),	 quiere	 decir	 que	 esta	 persona	
requiere	de	una	ayuda	específica	en	la	intermediación	para	conseguir	este	puesto	
de	trabajo,	por	ejemplo,	la	intervención	de	una	agencia	privada	de	colaboración.		

Es	importante	remarcar	que	esta	variable	puede	estar	censurada	por	no	disponer	
aún	 de	 información	 sobre	 la	 evolución	 real	 de	 los	 contratos	 en	 los	 próximos	 N	
meses.9		Para	resolver	esta	censura,	en	esta	versión	beta	del	modelo,	se	supone	que	
las	tasas	de	crecimiento	interanual	de	los	contratos	por	ocupaciones	son	similares	
a	las	registradas	en	el	año	anterior.		

	

																																																								
8		La	clasificación	de	ocupaciones	utilizada	para	esta	variable	es	la	CNO	a	cuatro	dígitos.	
9	En	nuestra	versión	beta,	la	censura	se	produce	a	partir	de	agosto	de	2016	en	la	estimación	de	las	
salidas	al	empleo	antes	de	tres	meses,	a	partir	de	mayo	de	2016	en	el	modelo	a	6	meses,	y	a	partir	
de	noviembre	de	2015	en	el	modelo	a	12	meses.	



	 41	

	Formación	

En	el	modelo	se	incluyen	una	serie	de	variables	ficticias	que	nos	indican	el	número	
de	 horas	 de	 formación	 complementaria	 que	 ha	 recibido	 cada	 demandante.	 Los	
efectos	 marginales	 calculados	 en	 base	 a	 los	 parámetros	 estimados	 para	 estas	
variables	 nos	 dan	 una	 primera	 indicación	 sobre	 si	 el	 demandante	 podría	
beneficiarse	o	no	de	una	mejora	de	su	formación.	

Fomento	del	empleo	

El	cuarto	grupo	de	servicios	que	consideramos	incluye	todas	aquellas	políticas	que	
pueden	 mejorar	 la	 experiencia	 profesional	 en	 una	 ocupación	 deseada.	 La	
indicación	sobre	la	necesidad	de	este	tipo	de	política	son	los	efectos	marginales	de	
las	variables	de	experiencia	profesional:	si	ha	trabajado	en	la	ocupación	deseada	y	
una	serie	de	variables	ficticias	para	el	número	de	años	que	ha	trabajado	en	dicha	
ocupación.	Aquí	se	incluyen	medidas	tales	como	las	subvenciones	y	bonificaciones	
al	empleo	de	determinados	colectivos,	los	planes	públicos	de	empleo	y	los	talleres	
escuela.		

Tal	y	como	se	describe	en	Felgueroso	et	al	(2017),	las	conclusiones	que	se	obtienen	
a	 partir	 del	 análisis	 de	 estas	 variables	 se	 resumen	 en	 una	 ficha	 individual	 que	
podría	 tener	 un	 formato	 parecido	 al	 que	 se	muestra	 en	 la	 siguiente	 tabla.	 En	 la	
primera	 columna	 se	 mostraría	 el	 grupo	 de	 empleabilidad	 al	 que	 pertenece	 el	
demandante	y	en	las	columnas	3-6,	se	mostraría	una	recomendación	para	cada	uno	
de	 los	 grandes	 grupos	 de	 servicios	 de	 los	 SPE.	 Las	 filas	 permiten	 diferenciar	 las	
recomendaciones	en	función	del	horizonte	considerado.	Con	esta	tabla,	culminaría	
el	diagnóstico	básico	que	se	puede	realizar	con	nuestro	modelo	de	perfilado.	
	
GRUPO	 Salida		

antes	de	
ORIENTACIÓN	 COLOCACIÓN	 FORMACIÓN	 EMPLEO	

	
A,B,	
C	o	D	

3	meses	 				 	 	 	

6	meses	 	 	 	 	

12	meses	 	 	 	 	

	

5.2	Ejemplos	de	diagnósticos	con	muestras	de	CCAA	
	
En	 esta	 sección	 presentamos	 los	 resultados	 del	 efecto	 del	 cambio	 en	 algunas	
variables	del	modelo	sobre	el	grado	de	empleabilidad	de	 individuos	particulares,	
definidos	por	un	 conjunto	de	 características	de	 región,	 género,	 nivel	 educativo	 y	



	 42	

grupo	 de	 edad.	 En	 concreto	 presentamos	 simulaciones	 o	 diagnósticos	 sobre	 el	
efecto	 del	 cambio	 de	 las	 siguientes	 características	 o	 habilidades	 formativas	 que	
ejemplifican	 los	 cuatro	 grandes	 aspectos	 de	 la	 orientación	 profesional	 que	
acabamos	de	detallar:		

1. Cambios		en	la	ocupación	deseada		(Orientación)	
2. Cambio	en	la	demanda	de	la	ocupación	deseada	a	nivel	local,	autonómico	o	

nacional,	 dependiendo	 del	 ámbito	 de	 búsqueda	 del	 individuo,	 lo	 que	
permite	 evaluar	 los	 cambios	 en	 el	 grado	 de	 empleabilidad	 del	 individuos	
derivados	 de	 cambios	 en	 las	 condiciones	 de	 mercado	 de	 trabajo	
(colocación)	

3. Cambio	en	el	número	de	horas	de	formación,	caracterizado	en	6	intervalos:	
1-50,	51-100,	101-250,	251-500,	501-1000,	1000	o	más.	(formación)	

4. Cambios	en	el	nivel	de	experiencia	(empleo)	

Las	recomendaciones	generales	que	se	derivan	por	tanto	de	este	primer	ejercicio	

de	orientación	se	basan	en	el	análisis	de	estos	cuatro	grupos	de	políticas	y	tienen	

en	 cuenta	 los	 efectos	marginales	 estimados	 asociados	 a	 las	 variables	del	modelo	

que	 se	 identifican	 con	 cada	 uno	 de	 estos	 cuatro	 grupos.	 	 A	 continuación	

presentamos,	 a	 título	 ilustrativo,	 los	 resultados	 detallados	 para	 los	 siguientes	

colectivos	específicos:	

Colectivo	1:	Hombres	de	40-44,	Barcelona,	24-35	meses	en	desempleo,	menos	que	
ESO,	construcción.	

Colectivo	2:	Hombres	de	30-34,	Huelva,	12-17	meses	en	desempleo,	FP	superior.	
Sin	sector	de	ocupación	previa.		

Colectivo	 3:	 Mujeres	 de	 20-24,	 Las	 Palmas,	 6-11	 meses	 en	 desempleo,	 ESO,	
Hostelería.	
Colectivo	 4:	 Hombres	 de	 35-39,	 Tenerife,	 6-11	 meses	 en	 desempleo,	 ESO,	
Hostelería.	
	

En	 cada	 uno	 de	 los	 casos	 considerados	 el	 análisis	 que	 llevamos	 a	 cabo	 conlleva	
cuatro	 pasos	 principales	 (particularizando	 la	 explicación	 en	 el	 caso	 concreto	 del	
colectivo	1):		
	

a) la	estimación	del	modelo	para	la	muestra	autonómica	para	obtener	los	
grupos	de	empleabilidad	de	referencia	(Cataluña	para	el	colectivo	1):	A,	
B,	C	y	D.						

b) la	estimación	de	los	parámetros	en	la	muestra	de	la	celda	que	engloba	
al	colectivo	de	referencia	dentro	de	la	región	escogida		(Hombres	de	30-
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44,	Barcelona,	ESO	o	menos)	para	calcular	 los	parámetros	específicos	que	
determinan		el	grado	de	empleabilidad	del	individuo.	

c) La	 simulación	 individual	 para	 un	 demandante	 desempleado:	
utilizando	 sus	 características	 individuales	 y	 los	 parámetros	 de	 la	
submuestra/colectivo	al	que	pertenece.	Para	este	demandante,	todas	las	
variables	 del	 modelo	 toman	 un	 valor	 específico.	 Por	 ejemplo	 en	 nuestro	
caso	(véase	el	Cuadro	7)	tiene	experiencia	en	la	construcción	y	lleva	más	de	
dos	años	desempleado.			

d) La	formulación	del	diagnóstico	individual.	

En	definitiva,	el	procedimiento	seguido	para	esta	primera	orientación	requiere	 la	
estimación	de	dos	modelos,	uno	primero	con	toda	 la	muestra	a	nivel	autonómico	
que	 se	 usa	 para	 clasificar	 a	 todos	 los	 desempleados	 según	 su	 nivel	 de	
empleabilidad	y	otro	segundo	particular	para	el	colectivo	de	referencia	que	se	usa	
para	calcular	los	efectos	marginales.	Estos	efectos,	evaluados	a	nivel	individual,	se	
usan	 para	 generar	 las	 recomendaciones	 u	 orientaciones	 específicas	 para	 cada	
individuo	 en	 la	 muestra	 y	 que	 quedan	 reflejadas	 en	 el	 cuadro	 de	 orientaciones	
individuales	que	son,	en	última	 instancia,	 el	principal	output	del	proceso	en	esta	
etapa.	

Tal	 y	 como	 veremos	 a	 continuación	 los	 resultados	 varían	 ampliamente	 entre	
regiones	y	 colectivos,	 indicando	que	debemos	 ser	 cuidadosos	en	 la	 aplicación	de	
políticas	formativas	ya	que	el	efecto	no	es	homogéneo	entre	individuos	y	colectivos	
de	diferentes	regiones.	

5.2.1.	Hombres	de	40-44,	Barcelona,	24-35	meses	de	desempleo,	menos	de	
ESO,	experiencia	en	la	construcción	(colectivo	1).	
	
El	 Cuadro	 7	 presenta	 las	 características	 que	 tiene	 el	 demandante	 que	
consideramos	 en	 nuestro	 ejemplo	 sobre	 Cataluña.	 En	 este	 caso	 el	 demandante	
tiene	entre	40-44,	reside	en	Barcelona,	solo	tiene	un	nivel	educativo	de	menos	que	
ESO,	lleva	un	largo	periodo	en	el	desempleo,	24-35	m,	y	su	último	empleo	fue	en	la	
construcción.			La	muestra	de	estimación	incluye	a	todos	los	hombres	demandantes		
de	Barcelona	que	tiene	menos	de	ESO	de	30-44,	lo	que	comporta	cerca		de	45	mil	
observaciones	en	la	estimación.	
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Cuadro	7.	Características	del	demandante	simulado	del	Colectivo	1:	
Barcelona

	
	
El	 Cuadro	 8	 muestra	 donde	 se	 localiza	 nuestro	 demandante	 simulado	 en	 la	
distribución	de	desempleados	de	Cataluña,	 a	 corto,	medio	y	 largo	plazo.	En	 cada	
uno	de	 los	plazos	presentamos	 las	probabilidades	que	delimitan	 la	pertinencia	 a	
uno	 u	 otro	 cuartil.	 En	 los	 tres	 casos	 considerados,	 el	 demandante	 se	 sitúa	 en	 el	
cuartil	2,	por	lo	que	pertenece	también	al	segmento	o	grupo	C.	En	la	parte	inferior	
del	cuadro	presentamos	la	distribución	de	empleabilidad	a	medio	plazo		y	donde	se	
encuentra	en	dicha	distribución	el	demandante	considerado.		
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Cuadro	8.	Probabilidad	de	salida	del	demandante	simulado	para	el	colectivo	
2	a	corto,	medio	y	largo	plazo.	

	
	
En	lo	que	respecta	a	los	resultados	(véase	el	Cuadro	9)	encontramos	que	solo	una	
ocupación	(empleo	cualificado	en	industrias	manufactureras,	en	este	caso)	parece	
tener	efecto	significativo	sobre	en	el	nivel	de	empleabilidad	a	medio	plazo,	entre	2-
3	 pp.,	 que	 no	 permiten	 al	 demandante	 cambiar	 de	 segmento.	 Como	 en	 el	 caso	
anterior	 el	 ratio	 de	 contratos/demandantes	 en	 la	 ocupación	 solicitada	 	 no	 tiene	
efectos	 significativos	 sobre	 la	 empleabilidad.	 En	 el	 caso	 de	 la	 formación	
encontramos	cierto	efecto	para	la	formación	de	1	a	50	horas,	que	casi	hace	mejorar	
el	segmento	del	demandante.	Finalmente,	la	experiencia	sí	que	parece	ser	un	factor	
importante	cara	a	mejorar	la	empleabilidad,	con	un	efecto	máximo	de	más	5	pp.	a	
partir	 de	 3	 años	 de	 experiencia,	 que	 casi	 hacen	 cambiar	 al	 demandante	 de	
segmento	(de	C	a	B).		
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Cuadro	9.	Simulación	del	efecto	sobre	la	probabilidad	de	salida	antes	de	6	
meses	de	cambios	en	características.	Hombres	de	40-44,	Barcelona,	24-35	m	

desempleo,	menos	eso,	construcción.	

	
El	 Cuadro	 10	 resume	 los	 efectos	 encontrados	 respecto	 a	 nuestras	 variables	
indicativas	de	 la	posible	necesidad	de	un	 tratamiento	 centrado	en	 la	 orientación		
(ocupación),	 colocación	 (demanda),	 formación	 y	 empleo	 (experiencia).	 En	 este	
caso	encontramos	efectos	significativos	en	3	de	4	de	las	variables	consideradas	lo	
que	nos	 lleva	a	concluir	que	 las	cuatro	acciones	tienen	efectos	sobre	su	grado	de	
empleabilidad,	más	 claramente	 en	el	 caso	de	 la	 colocación	 (el	 individuo	necesita	
mucha	 ayuda)	 y	 el	 empleo	 que	 en	 caso	 de	 la	 orientación	 y	 la	 formación.	 En	
resumen	un	 orientador	 que	usara	 esta	 herramienta,	 sugeriría	 prioritariamente	 a	
un	 demandante	 perteneciente	 al	 colectivo	 1	 que	 intente	 mejorar	 su	 formación	
complementaria	 mediante	 la	 participación	 en	 algún	 curso	 especializado	 y	
recomendaría	 su	 inclusión	 en	 algún	 programa	 de	 empleo	 público	 o	 de	
subvenciones	a	la	contratación	que	pueda	ayudarle	a		acumular	experiencia	en	su	
ocupación	deseada.	
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Cuadro	10.	Resumen/recomendaciones	para	el	demandante	de	40-44,	
Barcelona,	24-35	m	desempleo,	menos	de	ESO,	construcción.	

	
	

	
Cuadro	11.	Características	del	demandante	simulado	de	Huelva	
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5.2.2.	Hombres	de	30-34,	Huelva,	12-17	meses	de	desempleo,	FP	superior.	Sin	
sector	definido.		(Colectivo	2).	
	

El	 Cuadro	 11	 presenta	 las	 características	 que	 tiene	 el	 demandante	 que	
consideramos	en	nuestro	segundo	ejemplo,	con	datos	de	Andalucía	en	este	caso.	En	
este	caso	el	demandante	es	un	joven	de	30-34,	que	reside	en	Huelva,		que	tiene	FP	
superior,	lleva	de	12	a17	meses	desempleado	y	no	tiene	sector	de	empleo	conocido.	
La	 muestra	 en	 este	 caso	 incluye	 todos	 los	 demandantes	 con	 FP	 superior	 en	
Andalucía	y	consta	de	28,000	observaciones	en	estimación.	
	

Cuadro	12.	Probabilidad	de	salida	del	demandante	simulado	para	el	
colectivo	2	a	corto,	medio	y	largo	plazo.	

	
Tal	y	como	recoge	el	Cuadro	12,	este	demandante	tiene	unas	perspectivas	de	salida	
bajas	(de	hecho	decrecientes)	tanto	a	corto,	como	a	medio	o	largo	plazo.	En	los	tres	
casos	 se	 sitúa	 en	 el	 cuartil	 inferior,	 por	 lo	que	pertenece	 al	 segmento	D.	En	 este	
caso,	analizamos	los	efectos	marginales	sobre	la	distribución	a	largo	plazo,	es	decir	
miramos	 si	 alguna	 política	 lo	 podrá	 llevar	 a	mejorar	 su	 empleabilidad	 a	 un	 año	
vista,	y,	por	tanto	lo	lleva	a	superar	la	línea	que	delimita	los	cuartiles	1	y	2.	
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En	 lo	 que	 respecta	 a	 los	 resultados	 encontramos	 dos	 ocupaciones	 que	 parecen	
tener	 efectos	 significativos	 sobre	 en	 el	 nivel	 de	 empleabilidad	 a	 largo	 plazo	
(Gráfico	 18),	 entre	 8	 y	 15	 pp,	 que	 además	 llevan	 al	 demandante	 a	 cambiar	 de	
segmento	(desde	la	parte	media	de	D	a	la	inferior	del	C).	Por	otra	parte,	el	ratio	de	
contratos/demandantes	 en	 la	 ocupación	 no	 parece	 tener	 efectos	 significativos	
sobre	 su	 empleabilidad.	 La	 formación	 de	 entre	 251-500	 parece	 tener	 efectos	
importantes	 y	 lo	 lleva	 a	 cambiar	 de	 segmento.	 Finalmente,	 la	 experiencia	 solo	
parece	tener	un	efecto	significativo	para	el	caso	de	un	año.		
	
Gráfico	18.	Simulación	del	efecto	sobre	la	probabilidad	de	salida	antes	de	6	
meses	de	cambios	en	características.	Hombres	de	30-34,	Huelva,	12-17	

meses	en	desempleo,	FP	superior.	Sin	sector	definido.	

	
El	 Cuadro	 13	 resume	 los	 efectos	 encontrados	 respecto	 a	 nuestras	 variables	
indicativas	 de	 la	 necesidad	 de	 orientación	 (ocupación),	 colocación	 (demanda),	
formación	 y	 empleo	 (experiencia).	 En	 este	 caso	 hemos	 encontrado	 efectos	
significativos	en	3	de	4	variables	 considerada	 lo	que	nos	 lleva	a	 concluir	que	 las	
cuatro	acciones	tienen	efectos	sobre	su	grado	de	empleabilidad,	más	claramente	en	
el	caso	de	 la	colocación	(el	 individuos	necesita	mucha	ayuda)	y	el	empleo	que	en	
caso	de	la	formación.		
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Cuadro	13.	Resumen/recomendaciones	para	el	demandante	de	30-34,	
Huelva,	12-17	m	desempleo,	FP	superior.	Sin	sector	definido.	

	
	

Cuadro	14.	Características	del	demandante	simulado	de	Las	Palmas	
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5.2.3.	Mujeres	de	20-24,	Las	Palmas,	6-11	meses	de	desempleo,	ESO,	
Hostelería	(Colectivo	3)	
	

El	Cuadro	14	presenta	las	características	que	tiene	el	demandante	considerado	en	
el	 caso	de	Las	Palmas.	 La	demandante	 es	una	 joven	de	20-24,	 que	 reside	 en	Las	
Palmas,		que	tiene	ESO,	lleva	de	6	a	11	meses	desempleado	y	que	tiene	experiencia	
en	la	hostería.		
	

Cuadro	15.	Probabilidad	de	salida	del	demandante	simulado	para	el	
colectivo	3	a	corto,	medio	y	largo	plazo.	

	
	

Tal	y	como	recoge	el	Cuadro	15,	esta	demandante	de	Las	Palmas,	a	pesar	de	su	bajo	

nivel	de	formación,	tiene	unas	perspectivas	de	salida	relativamente	buenas	tanto	a	

corto,	como	a	medio	o	largo	plazo.	En	los	tres	casos	se	sitúa	en	el	tercer	cuartil,	por	

lo	 que	 pertenece	 al	 segmento	 B.	 Como	 no	 pertenece	 al	 segmento	 A	 ni	 al	 D,	

analizamos	 los	 efectos	 marginales	 sobre	 la	 distribución	 a	 medio	 plazo,	 es	 decir	

miramos	si	alguna	política	lo	podrá	llevar	a	mejorar	su	empleabilidad	a	seis	meses	

vista,	y	a	superar	la	línea	que	delimita	los	cuartiles	3	y	4.	
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En	lo	que	respecta	a	los	resultados	(Gráfico	19)	encontramos	que	tanto	la	variable	
de	demanda	como	 la	 formación	no	parecen	 tener	un	efecto	 significativo	 sobre	 la	
empleabilidad	a	medio	plazo	de	los	demandantes	en	este	grupo.	Alternativamente,	
encontramos	 efectos	 muy	 relevantes	 para	 una	 ocupación	 alternativa	 y	 también	
para	 la	 experiencia	 que	 conducen	 a	 la	 demandante	 hasta	 el	 cuartil	 superior,	
aumentando	las	posibilidades	de	cambiar	de	segmento.		Con	estos	resultados,		las	
principales	recomendaciones	(Cuadro	16)	nos	 llevan	a	concluir	que	tres	acciones	
(orientación,	colocación	y	empleo)	tienen	efectos	sobre	su	grado	de	empleabilidad	
a	medio	plazo,	más	claramente	en	el	caso	del	empleo	que	en	caso	de	la	orientación	
y	la	colocación.	Alternativamente,	la	formación	no	tiene	efectos	significativos.		
	

Gráfico	19.	Simulación	del	efecto	sobre	la	probabilidad	de	salida	antes	de	6	
meses	de	cambios	en	características.	Mujeres	de	20-24,	Las	Palmas,	6-11	

meses	en	desempleo,	ESO,	Hostelería.	
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Cuadro	16.	Resumen/recomendaciones	para	la	demandante	de	20-24,	Las	
Palmas,	6-11	meses	en	desempleo,	ESO,	Hostelería.	

	
	

Cuadro	17.	Características	del	demandante	simulado	de	Tenerife	
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5.2.4.	Hombres	de	35-39,	Tenerife,	6-11	meses	de	desempleo,	ESO,	Hostelería	
(Colectivo	4).	
	
El	Cuadro	17	presenta	las	características	que	tiene	el	demandante	considerado,	en	
el	 de	 Tenerife,	 muy	 parecido	 al	 caso	 de	 Las	 Palmas	 pero	 cuyos	 resultados	
contrastan	ampliamente	con	el	mismo.	En	este	caso	el	demandante	es	una	persona	
de	 35-39,	 que	 reside	 en	 Tenerife,	 	 que	 tiene	 ESO,	 lleva	 de	 6	 a	 11	 meses	
desempleado	y	que	tiene	experiencia	en	la	hostería.		
	

Cuadro	18.	Probabilidad	de	salida	del	demandante	simulado	para	el	
colectivo	5	a	corto,	medio	y	largo	plazo.

	
	
	
Tal	y	como	recoge	el	Cuadro	18,	y	al	 igual	que	pasaba	con	 la	demandante	de	Las	
Palmas,	este	demandante	de	Tenerife,	a	pesar	de	su	bajo	nivel	de	formación	tiene	
unas	perspectivas	de	 salida	 relativamente	buenas	 tanto	 a	 corto,	 como	a	medio	o	
largo	plazo.	En	 los	tres	casos	se	sitúa	en	el	 tercer	cuartil,	por	 lo	que	pertenece	al	
segmento	B.	En	este	caso,	analizamos	los	efectos	marginales	sobre	la	distribución	a	
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medio	 plazo,	 es	 decir	 miramos	 si	 alguna	 política	 lo	 podrá	 llevar	 a	 mejorar	 su	
empleabilidad	a	seis	meses	vista,	y,	por	 tanto,	a	superar	 la	 línea	que	delimita	 los	
cuartiles	3	y	4.	
	
Gráfico	20.	Simulación	del	efecto	sobre	la	probabilidad	de	salida	antes	de	6	
meses	de	cambios	en	características.	Hombres	de	35-39,	Tenerife,	6-11m	

desempleo,	ESO,	Hostelería.	
	

	
	
En	lo	que	respecta	a	los	resultados	(Gráfico	20)	encontramos	notables	diferencias	
respecto	al	caso	anterior	a	pesar	de	que	ambos	demandantes	se	dedican	al	mismo	
sector	y	tienen	el	mismo	nivel	de	formación.	En	este	caso	encontramos	que	excepto	
la	 variable	 de	 ocupación	 todas	 presentan	 efectos	 significativos	 sobre	 la	
empleabilidad	a	medio	plazo.	Encontramos	un	efecto	pequeño	pero	significativo	de	
la	variable	de	demanda	(aunque	no	lo	conduce	a	cambiar	de	cuartil)	y	efectos	muy	
importantes	para	 algunas	 categorías	 de	 formación	 (hecho	diferencial	 respecto	 al	
grupo	analizado	de	Las	Palmas)	y	de	experiencia.	 	Estos	 resultados	 	nos	 llevan	a	
concluir	(véase	la	Cuadro	19)	que	tres	acciones	(colocación,	formación	y	empleo)	
tienen	efectos	sobre	su	grado	de	empleabilidad	a	medio	plazo,	más	claramente	en	
el	caso	del	empleo	y	la	formación	que	en	caso	de	la	colocación.	Alternativamente,	la	
orientación		no	tiene	efectos	significativos	sobre	este	grupo.	Comparando	este	caso	
con	 el	 anteriormente	 analizado	 vemos	 como	 la	 importancia	 de	 los	 factores	 de	
demanda	 hacen	 que	 en	 este	 caso	 las	 perspectivas	 de	 empleo	 sean	 ligeramente	
mejores	 a	 pesar	 de	 que	 la	 edad	 del	 desempleado	 sea	mayor.	 Es	 seguramente	 la	
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situación	de	la	demanda	de	empleo	en	Canarias	frente	a	la	existente	en	la	provincia	
de	Huelva	la	que	está	detrás	de	este	mayor	nivel	de	empleabilidad	en	este	caso.	
	

Cuadro	19.	Resumen/recomendaciones	para	el	demandante	de	35-39,	
Tenerife,	6-11	meses	en	desempleo,	ESO,	Hostelería.	

	
	

6.	Conclusiones	y	agenda	
	
En	 el	 presente	 documento	 presentamos	 los	 detalles	 fundamentales	 de	 la	
metodología	básica	de	perfilado	de	demandantes	de	empleo,	en	base	a	los	datos	de	
que	 dispone	 el	 SEPE.	 El	 diagnóstico	 básico	 se	 realiza	 mediante	 un	 perfilado	
estadístico	que	combina	tres		horizontes	de	predicción	y	cuyo	objetivo	principal	es	
conseguir	 un	 conjunto	 de	 indicadores	 de	 empleabilidad	 de	 cada	 demandante	 de	
empleo.	 Por	 empleabilidad	 entendemos	 la	 probabilidad	 de	 que	 un	 demandante	
transite	 desde	 el	 desempleo	 al	 empleo	 antes	 de	 que	 transcurra	 un	 tiempo	
determinado,	 teniendo	 en	 cuenta	 sus	 características	 sociodemográficas,	 su	
historial	 laboral,	 sus	 competencias	 y	 la	 evolución	 del	 mercado	 de	 trabajo.	 La	
propuesta	caracteriza	a	los	individuos	según	su	grado	de	empleabilidad	en	cuatro	
grandes	 grupos	 con	 diferente	 orden	de	 prioridad	 lo	 que	 facilita	 la	 asignación	 de	
recursos	públicos.		
	
Otra	de	las	grandes	potencialidades	de	nuestra	propuesta	es	que	permite	evaluar	
la	 respuesta	 del	 grado	 de	 empleabilidad	 de	 un	 individuo	 concreto	 a	 diferentes	
itinerarios	 de	 acción	 por	 parte	 del	 mediador	 de	 empleo.	 Tal	 y	 como	 hemos	
comprobado	en	los	numerosos	ejemplos	presentados,	el	diagnóstico	puede	variar	
ampliamente	 entre	 individuos	 y	 colectivos,	 anticipando	 que	 debemos	 ser	
cuidadosos	en	la	aplicación	de	políticas	o	itinerarios	formativos	ya	que	el	efecto	no	
es	 homogéneo	 entre	 demandantes	 y/o	 colectivos	 aparentemente	 similares	 pero		
que	varían	en	una	o	varias	características.		
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Apéndice	A:	Resultados	de	la	estimación	del	modelo	a	nivel	nacional.		
Cuadro	A1.	Muestra	Nacional	(20%)	de	demandantes	del	SEPE.	

Septiembre	2014-	Octubre	2016	

VARIABLES	 3	meses	 6	meses	 12	meses	
Edad		(Referencia:	30-35	)	 		 		 		
					16-19	 0.0033	 0.0089	 0.0435***	

	
(0.00341)	 (0.00654)	 (0.01305)	

					20-24	 0.0524***	 0.0878***	 0.1582***	

	
(0.00239)	 (0.00447)	 (0.00845)	

					25-29	 0.0469***	 0.0764***	 0.1179***	

	
(0.00206)	 (0.00387)	 (0.00744)	

					30-34	 0.0264***	 0.0397***	 0.0707***	

	
(0.00183)	 (0.00347)	 (0.0069)	

					35-39	 0.0177***	 0.0264***	 0.0478***	

	
(0.0017)	 (0.00324)	 (0.00646)	

					40-44	 0.0112***	 0.0191***	 0.0434***	

	
(0.00166)	 (0.00319)	 (0.00642)	

					50-54	 -0.0143***	 -0.0235***	 -0.0188***	

	
(0.00157)	 (0.00302)	 (0.0062)	

					55-59	 -0.0556***	 -0.0954***	 -0.1512***	

	
(0.0014)	 (0.00273)	 (0.00565)	

					60	o	más	 -0.0902***	 -0.1571***	 -0.2397***	
		 (0.0013)	 (0.00248)	 (0.00538)	
Género	(Ref:	Mujer)	 		 		 		
					Hombre	 0.0259***	 0.0402***	 0.0508***	
		 (0.00105)	 (0.00203)	 (0.00406)	
Nacionalidad	(Ref:	Español)	 		 		 		
Resto	Europa	 0.0155	 0.0642*	 0.0299	

	
(0.01768)	 (0.0361)	 (0.03685)	

África	 0.0066	 0.0405	
	

 
(0.01761)	 (0.03598)	

	Resto	África	 0.0052	 0.0255	 0.0245	

	
(0.01599)	 (0.03165)	 (0.0308)	

Centroamérica	 0.0099	 0.0327	 0.0227	

	
(0.01681)	 (0.03312)	 (0.03377)	

Sudamérica	 0.0068	 0.0362	 0.0227	

	
(0.01621)	 (0.0326)	 (0.03134)	

Asia	oriental	 0.004	 0.0297	 0.0346	

	
(0.01517)	 (0.02753)	 (0.02797)	

Resto	 -0.019	 -0.0043	 -0.0198	

	
(0.01398)	 (0.02948)	 (0.02938)	

Nivel	Educativo	(Ref:	Analfabeto.)	 		 		
Eso	 0.0161***	 0.0253***	 0.0363***	
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(0.00116)	 (0.00223)	 (0.00442)	

	Bachiller	 0.0123***	 0.0165***	 0.0293***	

	
(0.00186)	 (0.00354)	 (0.00696)	

				F.P.	nivel	medio	 0.0378***	 0.0537***	 0.0811***	

	
(0.002)	 (0.00375)	 (0.00731)	

				F.P.	nivel	superior	 0.0294***	 0.0498***	 0.0727***	

	
(0.00223)	 (0.00425)	 (0.00826)	

				Universitario	 0.0328***	 0.0496***	 0.071***	

	
(0.0024)	 (0.00452)	 (0.00877)	

Formación	Complementaria	(Ref:	NO)	 		 		
			Si,	1-50	horas	 0.0281***	 0.0486***	 0.0636***	

	
(0.00228)	 (0.00442)	 (0.00877)	

			Si,	51-100	horas	 0.0165***	 0.0314***	 0.038***	

	
(0.00292)	 (0.00573)	 (0.0115)	

			Si,	101-250	horas	 0.0189***	 0.0244***	 0.0469***	

	
(0.00243)	 (0.00467)	 (0.00942)	

			Si,	251-500	horas	 0.0155***	 0.0245***	 0.0299***	

	
(0.00246)	 (0.00479)	 (0.00962)	

			Si,	501-1000	horas	 0.0159***	 0.0329***	 0.0466***	

	
(0.00264)	 (0.00522)	 (0.01032)	

			Si,	más	de	1000	horas	 0.0128***	 0.0296***	 0.0327***	

	
(0.00296)	 (0.00585)	 (0.0117)	

Habla	Inglés	(Ref:	No	lo	habla)	 		 		
					Nivel	elemental	 0.0023*	 0.0057**	 0.0091*	

	
(0.00133)	 (0.00261)	 (0.00532)	

					Nivel	medio	 0.0009	 0.0019	 0.006	

	
(0.00154)	 (0.00303)	 (0.00622)	

					Nivel	superior	 -0.0017	 0.0031	 -0.0124	

	
(0.00236)	 (0.0047)	 (0.00942)	

Duración	del	desempleo	(Ref:	<	3	meses)	 		 		
3-6	meses	 -0.0477***	 -0.0602***	 -0.0825***	

	
(0.00097)	 (0.00213)	 (0.00481)	

6-12	meses	 -0.074***	 -0.1107***	 -0.1374***	

	
(0.00085)	 (0.00185)	 (0.00428)	

12-18	meses	 -0.0952***	 -0.1423***	 -0.1829***	

	
(0.00081)	 (0.00182)	 (0.00444)	

18-24	meses	 -0.0994***	 -0.1529***	 -0.1992***	

	
(0.00082)	 (0.00186)	 (0.00462)	

24-36	meses	 -0.1094***	 -0.1674***	 -0.2276***	

	
(0.00075)	 (0.00166)	 (0.00393)	

36-48	meses	 -0.1162***	 -0.1831***	 -0.2571***	

	
(0.00072)	 (0.00158)	 (0.00386)	

>48	meses	 -0.1428***	 -0.2206***	 -0.3018***	

	
(0.00072)	 (0.00148)	 (0.00345)	
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Prestaciones	(Ref:	Sin	Prestac.)	 		 		
Contributiva	 0.093***	 0.1651***	 0.2079***	

	
(0.00212)	 (0.00402)	 (0.00759)	

Meses	restantes	 -0.0055***	 -0.0084***	 -0.0087***	

	
(0.00014)	 (0.00028)	 (0.00059)	

Subsidio	 0.0112***	 0.041***	 0.0748***	

	
(0.00123)	 (0.00245)	 (0.00488)	

Renta	Activa	 -0.0243***	 -0.0097**	 0.0482***	

	
(0.00205)	 (0.00413)	 (0.00824)	

Prepara	 -0.0031	 0.0027	 0.0187**	

	
(0.00257)	 (0.00485)	 (0.00854)	

Colectivos	Especiales:	 		 		 		
R.D.	10-2009	 -0.008	 0.0049	 -0.0251	

	
(0.0067)	 (0.01422)	 (0.03767)	

Exclusión		Social	 -0.0266**	 -0.031	 -0.0635*	

	
(0.01047)	 (0.01934)	 (0.03641)	

Salario	Social	 -0.0379***	 -0.0344***	 0.004	

	
(0.00326)	 (0.00723)	 (0.01909)	

Discapacidad	 -0.0305***	 -0.0427***	 -0.0695***	

	
(0.00244)	 (0.00483)	 (0.00967)	

				Estudiante	 0.0013	 0.0105**	 0.0273***	

	
(0.00235)	 (0.00463)	 (0.00911)	

	    Busca	Solo	Jornada	Parcial	 -0.0277***	 -0.0475***	 -0.0744***	

	
(0.00416)	 (0.00803)	 (0.01619)	

Busca	Solo	Jornada	Completa	 -0.019***	 -0.0291***	 -0.0391**	

	
(0.00391)	 (0.00775)	 (0.01579)	

Trabajo	a	domicilio	 -0.0427	 -0.1113*	 -0.0075	

	
(0.0261)	 (0.04472)	 (0.13832)	

Ámbito	de	búsqueda	(Ref:	Municipio)	 		 		
Busca	solo	en	el	Municipio	 -0.0357***	 -0.0554***	 -0.0715***	

	
(0.00203)	 (0.004)	 (0.00812)	

Busca	sólo	en	la	CCAA	 0.0168***	 0.0224***	 0.0298***	

	
(0.00164)	 (0.00315)	 (0.00632)	

Busca	en	todo	el	país	 0.0187***	 0.0277***	 0.0424***	

	
(0.00256)	 (0.00495)	 (0.01006)	

Otro	Ámbito	de	búsqueda	restringido	 0.007***	 0.0119***	 0.0194***	

	
(0.00138)	 (0.00266)	 (0.00535)	

Número	contratos	ocupación	solicitada	 0.0007***	 0.0003***	 0.00005	

	
(0.00003)	 (0.00003)	 (0.00003)	

Observaciones	 664,714	 290,365	 100,877	
	
NOTAS:	Errores	estándar	entre	paréntesis.	También	se	incluye	información	de	actividad,	
ocupación	solicitada,	mes	y	provincia,	***	p<0.01,	**	p<0.05,	*	p<0.1	
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Apéndice	B:	Resultados	de	las	estimaciones	con	heterogeneidad	
inobservable.		
	

Cuadro	B1.	Modelo	para	la	tasa	de	salida	a	un	mes	
Muestra	Nacional	de	demandantes	del	SEPE.	

Septiembre	2014-	Octubre	2016		
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
NOTAS:	Errores	estándar	entre	paréntesis.	El	modelo	incluye	todas	las	variables	ya	
consideradas	en	el	modelo	de	el	Cuadro	A1,	***	p<0.01,	**	p<0.05,	*	p<0.1	
	

	 	VARIABLES	 Coeficiente	

	
		

	Pr(eta1)	 0.0831***	
	 (0.00342)	
Pr(eta2)	 0.4702***	
	 (0.0504)	
Pr(eta3)	 0.4473					
	 	
eta1	 -2.6179***	
	 (0.0880)	
eta2	 -4.0508***	
	 (0.0886)	
eta3	 -1.2505***	
		 (0.0892)	
Observaciones	 4,521,671	
Verosimilitud	 -931,547.2	
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Cuadro	B2.	Modelo	para	la	tasa	de	salida	a	tres	meses	
Muestra	Nacional	de	demandantes	del	SEPE.	

Septiembre	2014-	Octubre	2016		

Variables	
Modelo	sin	heterog.	

Inobservable	
Modelo	con	heterog.	

Inobservable	

	
Odd	Ratio	 Significatividad	 Odd	Ratio	 Significatividad	

Duración	del	desempleo	(Ref:	<	3	meses)	
	    3-6	meses	 0,6422	 ***	 0,7455	 ***	

6-12	meses	 0,4729	 ***	 0,6076	 ***	
12-18	meses	 0,3225	 ***	 0,4262	 ***	
18-24	meses	 0,2840	 ***	 0,3665	 ***	
24-36	meses	 0,2465	 ***	 0,2977	 ***	
36-48	meses	 0,1934	 ***	 0,2239	 ***	
>48	meses	 0,1329	 ***	 0,1476	 ***	
Heterogeneidad	inobservable	
	(coeficientes	y	probabilidades	estimadas):	

	    Constante	 -3,00454	 ***	
	  eta	1	

	  
-2,4501	 ***	

eta	2	
	  

-4,1126	 ***	
Pr	(eta	1)	

	  
0,35203	 ***	

pr	(eta	2)	
	  

0,64797	
		

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


