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1l.- INTRODUCCION

La contribucidn a la teoria econdémica del

libro de Cournot, Recherches sur les Principles

Mathématjgues de la Théorie des Richesses (1938),

abarca desde la formulacién del concepto de fun-
cidén de demanda hasta el andlisis de la determina-
cién de precios en diferentes estructuras de mer-
cados, desde el monopolico hasta la competencia
perfecta. Se atribuye a nuestro autor el uso pio-
nero de las matemdticas en el andlisis econémico,
Sin embarge, quizas la contribucién méds notable de
Cournot es la formulacioén de un concepto de solu-
cidén para juepgos oliligolisticos gue es un precursor

directo del equilibrio de Nash.

Cournot afirmé que los precios estarian
determinados también bajo una rivalidad oligopo-
tistica. Nuestro autor contemplaba las empresas
(los celebrados fabricantes de agus mineral) com-
pitiendo independientemente, decidiendo sus nive-
les de producecidén y llevandoe su produccidén al
mercado, en el que un precio surge de la intereac-
cién de oferta y demanda. Se alcanza un equilibrio
cuando la produccién de cualguier empresa consti-
tuye wuna respuesta o6ptima a la produccién de las
demds empresas. Es decir, cuando cada empresa
egscoge un nivel de produccidén que maximice los
beneficios en funcidén de la produccidn escogida
por sus rivales. Este equilibrio implica fijar un
precio por encima del coste marginal de produc-
cién. Cournot pensdé también que el equilibrio
seria estable, en el sentido de que una desviacién

del mismo se autocorregiria a través de una serie
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de reacciones de las demds empresas. La dindmica
del desequilibrio wvendria dada por las funciones
que dan la produccidén &éptima de una empresa en
términos de la produccidén de sus rivales. Cournot
tamblén abordd la cuestidn de por qué las empresas
no llegan a un acuerdo y comparten el mercado a un
precio de monopolio. La respuesta es que, desde el
punto de vista de wuna empresa, si los Tivales
respetan el acuerdo, de la empresa tiene interés
en desviarse del mismo, puesto que asi puede au-
mentar sus beneficios, En otras palabras, existe
un incentivo para hacer trampa. Cournot pensaba
gue acuerdos de monopolio o tipo cartel sdlo se
podian mantener por medio de un "compromiso for-
mal®. Nuestro autor también considerdé la competen-
cia de los fabricantes de productos complementa-
rios. Supuso que las empresas competirian a través
de los precios y aplicd el mismo concepto de solu-
cidn abstracta que luego formalizé Nash (1950). El
equilibrio esgtd caracterizado por acciones - en
este caso, precios - gque son coherentes en el
sentido de que la accidn de wuna empresa es la
mejor respuesta a la acciones de sus rivales.
Ademds, mostrd gque el precio de equilibrio en el

caso de la competencia en productos complemen-

tarios - a diferencia del caso de productos subs-
titutives - es mayor que el precio de monopeolio o
cartel®.

La contribucidén de Cournot pasé practica-
mente desapercibida poxr los economistas hasta su
revisién por Bertrand en 1883, Bertrand, tras
notar que la eleccidén obvia de los oligopolistas
es la colusidén, sostenia que en el mercado de

producto homogéneo considerado por Cournot, las

lEste tema ha sido desarrollado recientemente
por Singh v Vives (1984).



estrategias pertinentes para las empresas debian
considerarse en términos de precios y no cantida-
des. En 1lenguaje moderno, Bertrand propuso el
concepto de solucidn de Nash en preciosgs. 8i este
es el caso y los costes de produccidn son constan-
tes, como en el ejemplo de Cournot del agua mine-
ral, el precio equivaldrd al coste marginal, 1la

solucidn competitiva,.

Edgeworth afirmé en su articulo sobre la

teoria pura del monepolioc, publicade en 1897, que

"{Cournot) concluye que se alcanzard una
proposicidén determinada de equilibrio definida por
ciertas cantidades de articulos. Bertrand ha com-
probado que la conclusidén de Cournot es errdnea en
el caso en el que no existen costes de produccidn;
el Profesor Marshall ha comprobado su equivocacidn
en el caso en el que el coste sigue la ley de
rendimientos crecientes; y el autor presente re-
futa la afirmacidén de Cournot en el caso en el gue
el coste sigue la ley de rendimientos decrecien-

tes™ (1925 pags. 117-118)".

Edgeworth pensdé que el problema del oligopo-
lio era esencialmente indeterminado y que los
precios nunca alcanzarian una posicidn de equili-
brio en mercados caracterizados por un nidmero
pequefioc de empresas, al contrario de lo que ocurre
en mercados competitivos. Tlustrd su teoria exami-
nande la competencia de precios en un ducpclio
sujeto a restricciones de capacidad y concluyd que
los precios oscilarian y no se estabilizarian,
repitiendo indefinidamente el mismo ciclo. Edge-
worth también sefiald que el alcance de la indeter-
minacién se reduce con una mayor diferenciacidén de
los bienes. Su modelo ha dado lugar a lo gque ahora

se da en llamar la competencia de Bertrand-Edge-
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worth, en la que las firmas compiten a hase de
precio pero mninguna estd obligada a suministrar
toda la demanda al precio establecido. La empresa
noe tendrd incentive a suministrar una cantidad
superior a su oferta competitiva {tal como wviene
determinada por su funcidén de costes marginales) a
un determinado precio. En este modelo puede que no
exista un eqguilibrio en estrategias puras, pero,
como es bien sabido, siempre existe un equilibrio
de Nash en estrategias mixtas, en las gue en lugar
de elegir precios, las empresas eligen distribu-
ciones de probabilidad sobre los precios. En este
sentido, salvo wuna distribucién de probabilidad,
los precios estdn determinados segin el modelo de
Edgeworth. Sin embargo, también se podria inter-
pretar que el andlisis de Edgeworth se orienta
hacia el proceso de formacidén de precios en un
contexto dindmico, lo que no se contempla en el
modelo de competencia de Bertrand-Edgeworth formu-

lado mds arriba.

Al parecer, en el momento de la publicacidn

de la obra de Edgeworth, titulada Papers Relating

to Political Fconomy (1925), la teoria de Cournot

ya habia sido ampliamente criticada y descalifica-
da. En una introduccidén a su articulo sobre la
teoria monopolio (1925, pdg. 111l), Edgeworth es-

cribe:

"Gournot habjia representado las transaccio-
nes entre dos partes como determinada, en el mismo
sentido que los precios competitivos. Pero esta
parte de su sistema habia recibide duros ataques

por parte de Bertrand en el Jourmnal de Savants

(1983) vy de Marshall en wuna temprana edicién de

sus Principles of Economics. En 1897, 1la mayor

parte del "edificio" de Cournot permanecia en pie

todavia,; gran parte de su teoria se basa en la



suposicidén de que los gastos de produccidn del
monopolista obedecen la ley de rendimientos decre-
cientes. Ahora, la destruccidén de la teoria de

Cournot es generalmente aceptada”.

Algunas 1ideas populares sobre la teoria de
Cournet vy el problema del oligopolio antes de la
aparicién en escena de 1la teoria de juegos, se
reflejan en el influyente libro de Fellner, Compe-

tition Awmong The Few (1949). Con respecto al pro-

blema del oligopolio se sostiene que el andlisis
habitual de oferta y demanda no funciona para un
grupe reducido de competidores debido a la inter-
dependencia de acciones redundandoe en un margen de
indeterminacidn de los precios. Dos criticas prin-
cipales se hacen con respecto a la teocria de Cour-
not. Primero, que la teoria es "correcta, pero no
por las razones aludidas por Cournot"™, puesto que
su argumento de estabilidad no tiene sentido. Las
empresas que adoptan el proceso de ajuste de Cour-
not para alcanzar el equilibrio ven como sus ex-
pectativas son falsificadas sistemdticamente por
la realidad ya que, esperan que sus rivales man-
tengan fija su produccién cuando de hecho esta
dltima cambia constantemente. Unicamente en el
punto de equilibrio no se falsifican las expecta-
tivas, Segundo, en situaciones en las que existen
pocos <competidores hay wuna fuerte tendencia de

éstos a la colusidn.

Las criticas del tdtonnement de Cournot son
apropladas pero no dicen nada acerca del concepto
de solucién propuesto por Cournot: Nash en canti-
dades. En un equilibrio de Courmnot, las empresas
anticipan correctamente los niveles de produccidn
de sus rivales y optimizan en consecuencia. La
tendencia a la colusidn en el oligopolio fue zos-

tenida con energia por Chamberlin (1929). Este



consideraba que, si bien el modelc monopolistica-
mente competitivo era apropiade en el caso del
"grupo grande", en el caso del "grupo pequenio® las
empresas se darian cuenta de su interdependencia y
actuarian (implicitamente) para maximizar los
beneficios colectivos, teniendo en cuenta el posi-
ble uso de estrategias de represalia contra los
desertores. Esta visién ha sido apoyada por muchos
economistas influyentes, Samuelson (1%67) v Sti-
gler (1964} entre ellos, vy ha cobrado popularidad
en libros de texto de Organizacidn Industrial como

el de Scherer {(1980),

En resumen, la indeterminacioén potencial de
los precios surge como una cuestidn fundamental en
el problema del oligopolio. La opinién de Cournot
de que los precios estarian determinados bajo
condiciones de oligopolio fue refutada con vigor
por Edgeworth, gque pensaba gque eran esencialmente
indeterminados. La opinién de Bertrand a este
respecto se aproxima a la de Cournot, mientras que

la de Chamberlin tiende mds hacia la de Edgeworth.

En 1944, se publicé la obra Theory of Games

and Economic Behavoir, de wvon Neumann y Morgens-

tern, ¥y en 1951 aparece un articulo de Nash sobre
juegos no cooperativos, Aunque éstos ejercen clierxr-
ta influencia sobre algunos investigadores del
campo del oligopolio - caomo en el caso de Shubik
(1959) -la aplicacidén a gran escala de la teoria
de juegos al andlisis de la competencia entre
empresas mno se da hasta finales de la década de
los 70, ;Qué hemos aprendido del problema del
oligopolio y cudl es el estado de la contribucién
de Cournot tras aproximadamente diez amfios de in-
vestigacidén empleande las herramientas ofrecidas

por la teoria de juegos?.



2.,- ESTATICA

Competencia de Cournot, Bertrand v Bertrand-Edgeworth

Consideremos un mercado homogéneo de produc-
tos. En la competencia de Cournot, o la competen-
cia de Nash en cantidades, el margen relativo de
la empresa 1 sobre el coste marginal o indice
Lerner de la empresa i, L(i) = (p - MC(i))/p, sera
equivalente a la cuota de mercado de la empresa,
s(i), dividido por (el valor absoluto de) la elas-
ticidad de la demanda del mercado. Esto es exacta-
mente el inverso de la elasticidad de la demanda
percibida por la empresa. Por tanto, el margen se
relaciona positivamente con la cuota de mercado vy
con la eficiencia productiva de la empresa, vy
negativamente con la elasticidad de la demanda. Si
ponderamos L(i) por la cuota de mercado de la
empresa i y sumamos todas las empresas, obtenemos
el resuitado de que el indice de Lerner agregado

del sector Zs{(i)L(i) equivale al indice Herfindhal
i

(H), la suma de los cuadrados de las cuotas de
mercado de las empresas dividida por la elastici-
dad de 1la demanda. Asi, el modelo de Cournot es
compatible con la idea de que los mercados concen-
trados (con un H mayor) tendrdn mayores desviacio-
nes del coste marginal. Obsérvese que H puede ser
superior debido a la reduccién del ntmero de em-
presas activas o porque existe una mayor desigual-
dad de la distribucién del tamafio de éstas. Con
empresas idénticas en un equilibrio simétrico,
s(i)=1/n, el margen estd inversamente relacionado

al namero de empresas en el mercado y H = 1/n.



Para una curva demanda decreciente con ingresos
marginales decrecientes (demanda cdéncava es una
condicidn suficiente pero no necesaria) existe un
equilibrio Courmot para estructuras muy generales
de costes de las empresas, incluyendo costes no
convexos?. Si las empresas tienen costes CONVExXos
idénticos, se garantiza la existencia del equili-
brio c¢on una curva de demanda decreciente gene-
ral® ., En resumen, el equilibrio Cournot existe en
una amplia variedad de circunstancias y compotrta

propliedades plausibles.

En la competencia de Bertrand, con costes
unitaries constantes, el resultado es competitivo.
Gon costes convexos generales, normalmente existe
una variedad de equilibrios de Bertrand. Por ejem-
plo, en el caso de costes marginales crecientes
existe un intervalo de preciocs en el que se sitaa
el precio competitivo, y todos estos precios son
goportados por equilibrios de Bertrand. Es impor-
tante sefialar que en la competencla de Bertrand,
cuando una empresa fija un precio se compromete a
suministrar toda la demanda ese precio. Esto ex-
plica la multiplicidad de equilibrios®. Los equi-
librios de Bertrand normalmente no existen en el
caso de costes fijos, puesto que las empresas no
pueden cubrir sus costes unitarios. Para comprobar
esto, tan solo hace falta sumar un coste fijo de
produccidén al caso de coste marginal constante.
Bastantes investigadores consideran que dos carac-
teristicas del modelo de Bertrand son poco realis-

tas: el resultado competitivo, con sé6lo dos empre-

“Véase Bamon y Fraysee (1985) y Novshek
(1985).

3Véase McManus (1962) vy Roberts ¥
Sonnenschein (1976),

*Véase Vives, de préxima publicacion
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sas y unos costes unitarios constantes, v el hecho
de que si una empresa vende a un precio ligera-
mente inferior al de su rival obtiene la totalidad
de la demanda del mercado, lo que implica unas
funciones discontinuas de beneficio. Esta dificul-
tad se supera considerando productos diferencia-

dos? .

Tal como se ha sefialado, el modelo de
Bertrand-Edgeworth mnecesita recurrir a estrategias
de precio mixtas para establecer la existencia del
equilibrio. La caracterizacién de los equilibrios
es po consiguliente mucho mds dificil de obtener vy
aun se estd debatiendo la plausgibilidad de dicho
comportamiento aleatorio. Ademds, v contrariamente
a la creencia popular, la diferenciacién de pro-
ductos no resuelve el problema de la existencia
puesto que la raiz de la dificultad es la falta de
cuasi-concavidad y no la falta de continuidad de

las funciones de beneficios®.

Variaciones conjeturales v funciones de oferta

Han habido diversos intentos de integrar las
distintas teorias del oligopolio en un marco gene-
ral. Una primera aproximacidén la realizé Bowley
(1924) con su teoria de las variaciones conjetura-
les. LEste enfoque intenta considerar los efectos

dindmicos en un marco estdticeo y se basa en la

®Sin embargo, los modelos de localizacién
tipo Hotelling puede producir demandas disconti-
nuas. La existencia de equilibrios de Bertrand-
Nash en modelos de diferenciacién de productos se
puede establecer empleando métodos desarrollados
en Vives (1985),

®Véase Vives, de préxima publicacién.
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idea de gue cuando una empresa escoge su nivel de
produccién tiene en cuenta la "reaccién" de sus
rivales. En el caso de Cournot le corresponderia
una reaccién nula, o una variacién conjetural
cero, mientras gque en el caso competitivo le co-
rresponderia una contraccién de la produccidén para
que el precio de mercado fuera constante. Se puede
contemplar un continuo de posibilidades, desde 1la
colusiodén hasta la competencia perfecta. El pro-
blema es gque nos encontramos en un contexto de
juegos de partida tnica ("one-shot") y jugada si-
multdnea y, por tanto, los rivales de la empresa
no tienen la oportunidad de "responder". S5i se
limita la atencién a los equilibrios de Nash y las
estrategias de <cantidad, el juego de estas em-
presas sdélo puede desembocay en equilibrios de
Cournot. Tal com se imaginaba este autor, sdélo los
equilibrios de Nash pueden constituir acuerdos
aute-vinculantes. Ademds, el Unico concepto plau-

sible de eguilibrio en situaciones de conflicte

estratégico es el de HNash, ya que es la unica
prescripcidn de cdémo jugar el juego gue, cuando es
anticipada, se cumple automdticamente, Surgen
otras posibilidades si nos apartamos del andlisis
de equilibrio. Por ejemplo, el exigir gque una
estrateglia sea "racionalizable" ofrece en general
una amplia variedad de resultados posibles, ademéds

del equilibrioc de Cournot’.

Grossman (1981l) y Hart (1982) propusieron el
enfoque de la funcién de oferta al problema de

oligopolio. En este enfoque, la estrategia de una

’La estrategia de un jugador es racionaliza-
ble si existe wuna wvaloracién subjetiva de las
jugadas del otro jugador para las que la estrate-
gia es la mejor respuesta. Las estratégilias de Nash
son c¢laramente vracionalizables. Véase Bernhein
(1984) v Pearce (1984),
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empresa es una funcidn de oferta, S$(.). La inter-
pretacidn es que la empresa se compromete a selec-
cionar wuna combinacidén precio-cantidad (p,q) que
satisfaga gq=(S5(p). El compromiso con una funcién
de oferta se ewuwplica en términos de 1la capacidad
de las empresas para establecer contratos vincu-
lantes con consumidores, o bien en términos de
factores de organizacidén interna, como estructuras
de incentivos y sistemas operativos. Las funciones
de oferta horizontales corresponderian a las es-
tragegias de precio, mientras que las verticales
corresponderian a estragegias de cantidad. El
beneficio para una empresa se obtiene calculando
el precio de equilibrio en el mercado, que equi-
para la demanda y la oferta total. El resultado
del mercado se da entonces mediante un equilibrio
de Nash en funciones de oferta. El problema es que
existe una enorme multiplicidad de equilibrios. En
general, cualquier punto individualmente racional
~en el gque cualgquier empresa gana como minimo sus
beneficios minmax- puede ser soportado como un
equilibric en funciones de oferta. Se han pro-
puesto dos formas para limitar el ndmero de eqgui-
librios. La primera utiliza un supuesto de fija-
cién competitiva de precios para delimitar la
funcién de oferta de la empresa, gue corresponde a
la funcidn de costes marginales a corto plazo, via
una eleccidon de capacidad (Dixom (1985) y Viwves
(1986)). La segunda forma introduce incertidumbre
en la demanda para inducir a las empresas a prefe-
rir de antemano ciertos programas de oferta sobre
otros (Klemperer y Mever (1987)). En los modelos
de funcién de oferta, el margen sobre los costes
marginales (p-MC(i))/p viene dado por una expre-
sidn similar a la del caso de Cournot gque equivale
al inverso de (el valor absocluto de) la elastici-
dad de la demanda residual a 1a que tiene gque

hacer frente la empresa. La diferencia radica en
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que la demanda residual de una empresa depende del
precio del mercado por partida doble, puesto que
tanto la demanda del mercado como las decisiones
de oferta de otras empresas dependen del precio de

mercado.,

El enfoque de la funcién de oferta pronos-
tica que la curva de costes marginales es un fac-
tor determinante critico que indica si los modelos
de Courmot o Bertrand son descripciones apropiadas
del procesc competitivo. Los costes marginales de
pendiente muy pronunicada (planos}, relacionados
con tecnologias inflexibles (flexibles), conducen
a un comportamiento del tipo de Cournot (Ber -

trand) .

Otros factores también entran en juego, por
ejemplo: las funciones de oferta tienden a ser més
planas en el caso de una menor diferenciacicon de
los productos. En los modelos simples, en los que
las empresas s6lo pueden escoger las estrategias
tipo precio o© tipo cantidad, la curvatura de la
demanda y la naturaleza de los productos ejercen
una importante influencia sobre la eleccidén de las
empresas. Se ha demostrado una preferencia por las
estratégias de precio cuando la incertidumbre se
limita udYnicamente al tamafio del mercado, en con-
traste con el caso en el que existe incertidumbre
también en la distribucidén de los precios de re-
serva y cuando la demanda es convexa {(la demanda
céncava tlende a favorecer la eleccidn de canti-
dades} (Klemperer y Mever (1986)). Cuando las
empresas pueden comprometerse con una funcidén de
oferta del tipo precio o cantidad antes del pe-
riode de mercado, Singh y Vives (1984) demuestran
que , con productos substitutivos {complementa-
rios), la estrategia predominante es la de escoger

una estrategia de cantidad (precio). Merece la
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pena sefialar que Cournot habia supuesto que las
empresas competirian en cantidades en el caso de
bienes substitutivos (perfectos) y en términos de
precios en el caso de bienes complementarios. Con
respecto a la desviacién de la eficiencia en los
modelos generales de funcién de oferta, se consi-
dera que la magnitud del margen precio-coste (mar-
ginal) es del orden de 1/n?, siempre que los cos-
tes marginales tengan umna pendiente acotada. La
competencia en la funcién de oferta disipa rdpida-
mente el poder de monopolio de las empresas, a
diferencia del modelo de Cournot, en el gque el

margen habitualmente se sitda en 1l/n.
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3.- DINAMICA

.La dindmica del desequilibrio introducida
por Cournot, con la serie de reacciones miopes, ha
sido ampliamente criticada, y con razdén. Sin em-
bargo, el t&dtonnement de Cournot también ha sido
ampliamente estudiadoe. Ademds, se ha mostrado que
las propiedades de estabilidad del equilibrio de
Cournot tienen importantes implicaciones para 1la
estdtica comparativa. En esencia, la estabiliidad
es una condicidn necesaria para que un equilibrio
de Cournot pueda tener propledades de estdtica

comparativa "plausibles" o "intuitivas"®™.
P

Ha habido varios avances importantes en el
andlisis de juegos dindmicos: en particular, se
ha dedicado mucha atencién a los juegos en dos
etapas y a los juegos repetidos. Los juegos en dos
etapas han contribuido particularmente a nuestra
comprension de la cuestidén cantidades wversus pre-
cios. Los juegos repetidos y otros juegoes dind-
micos han ayudado a explicar los mecanismos nece-
sarios para dar soporte a la colusidén, pero tam-
bién han introducido una gran cantidad de otros

equilibrios posibles.

Bajo el enfoque de la funcidén de oferta, se
supone que las empresas son capaces de escoger
estrategias de cantidad o precio o mds generaimen-
te, entre programas alternativos de oferta., Exis-
ten c¢ircunstancias, sin embargo, en las que 1la
estructura bdsica del mercado determina las wvaria-
bles estratégicas pertinentes. Las empresas toman
decisiones tanto de precios como de cantidades, La

variable que es mds dificil de ajustar, como la
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produccién en los mercados agricolas o de automé-
viles, o los precios cuando la produccidén es segun
pedido, se puede entender como la variable estra-
tégica dominante. Esta situacidén se modela de
forma natural en un juego en dos etapas. Kreps y
Scheinkman (1983) demuestran que si las empresas
compiten primero en el terreno de la capacidad
productiva, seguido por la competencia en precio
(Bertrand-Edgeworth), el resultado es Courmot. En
situaciones de equilibrio, las empresas no wutili-
zan estrategias mixtas y fijan precios al nivel de
Cournot. Este resultade es valido si la demanda
insatisfecha de 1la segunda etapa es rTacionada
segin ia regla de maximizacidn del excedente del
consumidor., Con otras regilas el resultado tiende a
ser mds competitive que Cournot, las capacidades
de la primera etapa son mayores que los niveles
Cournot y las estrategias de precios mixtas se
emplean en un estado de equilibrio (Davidson ¥y
Deneckere (1986)). Friedman (1986) estudia modelos
similares en un contexte de diferenciacidén del
producto. Estos andlisis sugieren que los modelos
de Cournot y Bertrand se deben contemplar como
formas reducidas de juegos de etapas multiples,
mids complejos y realistas. Merece la pena subrayar
gue el modelo de fijacién de cantidad puede ser
una buena descripeidon del comportamiento del mer-
cado, aun en el caso de modelos puros de fijacién
de precios. Helt y Scheffman (1987) muestran como
las "facilitating practices” como la del cliente
prefexrido, {("most preferred customer")} transforman
el juego de fijacidn de precios en uno de fijacidn

de cantidades.

l.as empresas compiten en el mercado repeti-
damente, tomando decisiones de precios o cantida-
des (con ajustes de inventario) que afectan las

perspectivas a corto plazo, y tomando decisiones
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en cuanto a inversiones, que afectan las perspec-
tivas a largo plazo., Los juegos en dos etapas
ilustran el efecto de una variable de estado {(pri-
mera etapa) en el proceso global de la competen-
cia. Los juegos repetidos adoptan otro enfogue:. no
hay wvariable de estado y el juege de una sola
etapa se repite indefinidamente. Friedman (1971)
mostrd gque cualquier vector de beneficios gque da a
cada empresa mds que los beneficios estdticos de
Nosh puede soportarse como un equilibrio de Nash
(perfecto en subjuegos)® del juego repetide si las
enpresas no descuentan demasiado el futuro., De
hecho, la multiplicidad de los equilibrios se
amplia hasta el punto de dar soporte a cualquier
beneficio individualmente racional en el juego de
una sola etapa, a condicidén de que se cumplan
ciertas condiciones®, Las estrategias de las em-
presas normalmente especifican sanciones para las
empresas que se desvian de la norma establecida y
para las empresas que no sanclonan a los deserto-
res, y asi sucesivamente. El mdximo grado de colu-
5idn se alcanzard cuando los desertores sean sanc-
ionados de la forma mds severa posible!?. Cabe
seflalar que los modelos de fijacién de precios
pueden tener tendencia a apoyar resultados méds
colusivos que los modelos de fijacidén de cantida-

des, precisamente porque las sanciones verosimiles

pueden ser mas severas.

La multiplicidad de equilibrios en los jue-

®En los juegos dindmicos, el equilibrio de
Nash ha de ser refinado para evitar amenazas in-
creibles. El concepto apropiado entonces es el
equilibrio perfecto (Selten (1965).

"Véase Fudenberg y Maskin (1986).

*9abreu (1984) describe asi las estrategias
6ptimas de sanciones.
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gos repetidos, donde los periodos son independien-
tes y la historia importa unicamente porque las
amenazas de las empresas van en tal sentido, se
aplica a los juegos dindmicos en general. En este
contexto, se ha propuesto limitar la atencién a
las estrategias que dependen unicamente de las
variables de estado. Empleando este enfoque Maskin
y Tirole (1988) han estudiado juegos de ducpolio
de precio y cantidad con movimientos alternativos,
siguiendo un modelo desarrollado por Cyert y De
Groot (1970). En contextos simples, son capaces de
mostrar la existencia de un equilibrio Unico (per-
fecto en el sentido de Markov) para el juego de
cantidades que es mds competitivo que el de Cour-
not, pero encuentran una multiciplidad de equi-
librios, incluyendo clelos similares a los de
Edgeworth y precios del tipo "Kinked demand cur-

ve"ll para el juego de precios!?,

llPara tipos de descuento suficientemente
bajos, los autores sostienen que el uUnico equili-
brio robusto respecto los intentos de tenegocia-
cidn es un precio "kinked demand curve" a nivel de
monopolio,
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4.- CONCLUSIONES

Tras ciento <c¢incuenta afios, el modelo de
Cournot sigue siendo el punte de referencia de la
formacién de precios bajo oligoepolio. El equili-
bric de Nash ha surgido como el instrumento cen-
tral para analizar interacciones estratégicas vy es
una contribucidén metodolagica fundamental que
revierte al andlisis de Courmnot. Ademds, las pro-
piedades del equilibrioc de Nash con estratepgias de
cantidad, la solucidn propuesta por Cournot para
el mercado de productos homogéneos, son considera-
das generalmente como plausibles vy mds pertinentes
enpiricamente gue las derivadas del modelo de
Bertrand. Las relaciones entre los margenes
preclo-coste, cuotas de mercado y las diferentes
eficliencias de las empresas o la relacién impli-
cada entre leos indices de concentracidén y de Ler-
ner, junte con beneficios continuos en las accio-
nes de las empresas, dan al modele Cournot un
cardcter "realista" para el dimportante nuimero de
economistas que no concuerdan con el lema de "bas-
tan dos para competir”. El hecho de que el modelo
de Cournot no explica la forma en que se fijan los
precios -la suposicidén implicita de que la produc-
cién es subastada de forma eficiente- ciertamente
es un inconveniente en términos descriptiveos, pero
hemos viste como los modelos de filjacidn de pre-
clios pueden dar resultados del tipo Cournot. EIl
modelo de fijacidén de cantidades se puede ver pues
como una forma reducida de un juego de etapas

mitltiples mds complejo y realista.

;Cudles han sido los resultados de la re-
ciente investigacioén de la teoria de juegos en la

cuestion de la indeterminacidén?
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Ahora entendemos mucho mejor las circunstan-
cias en las que el modelo de Cournot o el de Ber-
trand configuran descripciones apropiadas de 1la
competencia en el mercado. A veces, las condicio-
nes tecnolégicas bdsicas o institucionales, parti-
cularmente en relacidén con la flexibilidad rela-
tiva de precilos y cantidades, determinan el modelo
pertinente. A veces, las empresas pueden escoger
entre estrategias tipo precio o tipo cantidad, vy
entonces factores como la pendiente de log costes
marginales juegan un papel primordial. No obstan-
te, la investigacidén de juegos dindmicos y de las
estrategias mediante las cuales las empresas pue-
den apoyar acuerdos colusivos ha ofrecido una gran
multiplicidad de posibles equilibrios. En este
sentido, si interpretamos el andlisis de Edgeworth
com sugerente de wuna indeterminacidén esencial
cuando se considera la fijacidén de precios en un
contexto dindmico, debemos concluir que de momento
las pruebas teéricas estdn a su favor. Si inter-
pretamos la contribucidén de Edgeworth en un con-
texto estdtico -lo que corresponde mucho mejor a
la presentacién formal de su modelo-, entonces se

reduce ampliamente la indeterminacidn.

De esta indeterminacidén, jcudnte se debe a
la existencia de un namero pequetfioc de competido-
res? En otras palabras, el equilibrioc se con-
vierte en determinado con un gran nGmero de empre-

sas?.

Cournot considerdé la competencia perfecta
como el limite del modelo del oligopolioc, puesto
gue en un mercado competitivo la produccidén indi-

vidual tiende a ser inapreciable y no afecta al
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precio del mercadol!?., Chamberlin propuso su modelo
monopolistico de competencia para el caso de un
gran numero de empresas en un contexto de diferen-
ciacidén del producto. También pensé que la colu-
gidn no funcliomnaha en el caso de un gran nuimero de
empresas. Esta ha sido, y aun sipgue siendo, la
opinidn prevaleciente, aunque también se puede dar
soporte a l1a colusidén con un gran numero de empre-
sas'®., A medida que el numero de empresas crece o,
mds precisamente, a medida que las empresas se
convierten en pequefias en relacidén con el mercado,
los resultados perfectamente o monopolisticamente
competitivos constituyen los limites de muchos
modelos. La diferencia fundamental con los merca-
dos gue tienmen un numero pequefio de competidores
es que la accidén de una empresa tiene un impacto
insignificante sobre la accion agregada del merca-

do, superando de esta manera "el problema del

oligopolio".

J.os temas en la agenda de investigacidén de
la teoria del oligopolio ain no han sido agotados
a los ciento cincuenta afics de la aparicidn del
libro de Courmot!*, La aplicacién de los instru-
mentos proporcionados por la teoria de los juegos
ha resultado fructifera, pero alin tenemos mucho
gque aprender acerca de la fijacidén de precios en

un contextoe dindmico, tanto desde el punto de

12Egta idea da lugar al enfoque no cooperativo
para fundamentar la competencia perfecta, Véase
Mas-Colell (1982).

13y¢ase por ejemplo, Green (1982).

'4En este trabajo sélo hemos resefiado algunas
de las investigaciones recientes sobre la teoria
ologopolio. Para una investigaciodén més completa,
incluyende las aplicaciones desarrolladas a partir
de los Jjuegos de informacidén incompleta, véase,
por ejemplo, Fundenberg y Tirole (1986), Shapiro
(1987) y Tirole (1988).
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vista tedrico como empirico. El renaciente interés
en contrastaciones empiricas del poder del mercado
y de los modelos de fijacién de precios en régimen
de oligopolio'® nos permite mirar con bastante

optimisme los avances futuros.

'35Yéase Bresnahan (1987).
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