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I. INTRODUCCION Y RESUMEN

La actual estructura de ingresos y gastos del Presupuesto
Comunitario hace de &l una pieza disfuncional en la construccidn de
la Unidén Econdmica y Monetaria {UEM). Los ingresos no contienen
elemento alguno de progresividad y son insuficientes. Los gastos se
dedican, en un porcentaje cercanc a los dos tercios, a subvencionar
politicas que no respetan lag reglas de mercado, reglas gque, por
otra parte, son la pieza clave de la UEM. Por Gltimo, el wvolumen de
recursos de la Comunidad Europea centralizadeos en el Presupuesto
Comunitario es insignificante en términos relativos, representande
s6lo el 1,12% del PNB Comunitaric en 1991.

En cengecuencia, el papel del Presupuesto Comunitario
actual en la UEM, no s86lo seria inexistente por su ridiculo wolumen,
sino que seria disfuncional por su inadecuada estructura de ingresos

y gastos.

En el primer apartado de este articulo, se discute el
volumen, estructura y objetivos del actual Presupuesto.

Ei papel de un Presupuesto central de la UEM con
suficientes recursos para incidir, de manera perceptible, sobre la
provisidén de un minimo comGn denominador de infraestructura fisica
y de capital humanc en todo el territorio comunitario, e incluso
gobre el ciclo econbmice de los palses miembros y del conjunto de ia
Unidn, estd relacionado con la voluntad politica de los paises en
formar una verdadera Unién. Pero, también, con la consistencia
l6gica del modelo de organizacidn de las competencias econdmicas (de
politicas y sus objetivos) entre log diferentes niveles de gobierno,

central, nacional, regional y local, dentro de la Unidn.

Asi por ejemplo, no es consistente desproveer a la
autoridad nacional de una soberania activa sobre la politica
monetaria (incluido el tipo de cambio) y presupuestaria, y a la vesz
negar al Presupuesto Comunitario las funciones que tradicionalmente
tiene encargadas el Presupuesto Nacional. Los problemas y objetivos
de politica econdmica siguen estando presentes en la Unidn, pero se

eliminan instrumentos de politica econdmica gin crear otros.

En el apartado dos, se reflexiona sobre el papel del
Presupuestc Comunitario en la UEM, su coordinacién con los

Presupuestos Nacionales y los objetivos que deberia perseguir.
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La elevada desis de c¢esidén de soberania politica vy
econémica gue supone la UEM, obliga a los paises miembros a
realizar, legitimamente, planteamientos radicales respecto a la
situacidn actual de las finanzas comunitarias, para su reforma. El
paso de un Mercado Comin con un sistema de tipos de cambio cuasifijo
(Sistema Monetaric Europeo) a una Unidén Econdmica y Monetaria es un
salto cualitative suficientemente importante, aungue el proceso sea
por necesidad gradual, como para exigir una reforma profunda y
duradera del Presupuestc Comunitaric, dotandole de suficientes
recursos para que asuma de manera efectiva, si bien gradualmente,

las funciones de redistribucidén de recursos y de estabilizacidn.

En el apartado tres, se realiza un listado de las
necesarias lineas de reforma del Presupuesto Comunitario, y se
tratan de Justificar scbre la base de argumentaciones,
preponderantemente, de naturaleza técnico-econémica.

IT. VOLUMEN, ESTRUCTURA ¥ OBJETIVOS DEL ACTUAL PRESUPUESTO.

El anteproyectc de Presupuesto de la CEE para 1991 [11]1
alcanza la cifra total de 58.420 millones de ECUs (mecus), de los
cuales 55.477 mecus son nuevos créditos de pago y 3.943 mecus son
créditos de ejercicios anteriores nc desembolsados (actuaciones
pPlurianuales). Por disposicidn del Tratado de Roma, art. 199, el
Presupuesto deberd estar equilibrade en cuanto a ingresos y gastos,
de modo que la cifra mencionada de créditos de pago representa un
aumento del 18'8% respecto a 1990 (46.717 mecus) en los ingresos a
obtener por la CEE. El volumen de ingresos presupuestados representa
un 1,12% del PNB comunitario en este afio, dentro del limite,
acordado, en 1988, del 1,19% del PNB para 1991 (véase cuadro 1).

Estas cifras son muy pequefias, insignificantes, en
realidad, si se comparan con el tamafio del presupuesto central de
cualquier Estado, vya tenga este estructura federal o no. 8in
embargo, es claro, que al menos hasta hoy la wvoluntad politica de
construir algo mis que un Mercadoe Comin con esgstabilidad monetaria,
no ha existido, y el tamafio relativo del Presupuesto Comunitario es

un reflejo de ello.

'Los ndmeros entre corchetes corregponden a las referencias
bibliograficas situadas al final del articulo.



II.1. Estructura del Presupuesto Comunitario.

La estructura de ingresos para el afio 1991 tiene en la
contribucidn sgobre 1la base de la recaudacidén nacional por el
impuesto del wvalor afadido (IVA) su partida més importante;
representandc el 56,2% del total, casi 30 mil mecus, resultante de
aplicar un tipo del 1,21% sobre la base IVA. Log recursos propios,
consistentes en los derechos de aduanas de la politica arancelaria
comin y los derechos agricolas derivados de la politica agraria
comin, representan el 22,8% y el 6,1% respectivamente, Por dltimo,
el recurso complementario calculado como contribucién sobre el PNB
de los Estados miembros alcanza, en el anteproyecto de Presupuesto
para 1991, el 15,1% (8000 mecus, equivalente a un tipo uniforme
sobre el PNB del 0,16%). Esta cifra es casi cuatro veces mayor gque
la de 1990, y es la principal via prevista de acomodar el incremento
presupuestado de ingresos, ya que la recaudacién por IVA y por los
dos recursos propiog mencionadeos se estima que crecerin sélo en
torno al 5%, en el presente ejercicio.

Desde 1988 en que se puso en préctica la contribucién en
base al PNB, la importancia relativa de éste recurso ha variado,
dada su naturaleza complementaria, es decir, de suplementacidn de
las variaciones en la recaudacién efectiva por las otras vias
respecto al volumen de ingresos presupuestados. En 1988 los ingresos
via PNB significaron alrededor del 11% y el afio pasado solo el 4'8%.
El peso relativo de los recursos propios estuvo entorno al 30% en
los afios recientes y la recaudacién por IVA se mantuvo alrededor del
60% en el periodo 1988-90, estiméndose en el 56% en 1991 como se ha
indicado. Véase en el cuadro 2 la estructura reciente de los

ingresos propios.

El problema bisico del esquema de ingresos mencionado es el
de la falta de consideracién del grado de prosperidad relativa de
los Estados miembros. Ninguna de las cuatro vias de financiacién
actuales tiene elemento alguno de progresividad. Sin embayrgo, unas
fuentes serdn mias importantes que las otras de cara al futuro. Los
recursos propios presupuestarios ligados a las dos politicas comunes
hist8ricas, PAC y arancelaria, tendrdn cada vez menos importancia,
86lo estas dos vias de acopic de recursos pueden caracterizarse
genuinamente como propias de la CEE ya que estén directamente
relacionadas con politicas gestionadas al cien por cien por la

Comunidad.

Por el contrario, el recurso via IVA (aplicacién de un tipo

uniforme para todos los Estados miembros de hasta un 1,4% sobre la
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base nacional del IVA, no sobrepasando a estos efectos la base
imponible del IVA el 55% del PNB) que es el més importante, se
configura claramente, en la practica, como una contribucién nacional
al viejo estilo, que el Tratado de Roma, sin embargo, rechazd como
medelo de financiacién del Presupuesto Comunitarioc casi desde su
origen. La contribucidn por la via del IVA es regresiva, yva que la
consideracién de un amplioc sector de economia subterrinea y de
fraude, probablemente, no compensa la mayor propensidn al consumo de

las economias de los Estados miembros mds pobres.

La contribucidn bajo la forma de un porcentaje variable,
sobre el PNB segin las necesidades de ingresos determinados,
fundamentalmente, por el objetivo de gastos en fondos estructurales
Y lo que resulte de administrar la PAC, pero igual para todos los
paises miembros, no tiene elemento progresivo algunoc, al no tomar en
cuenta un indice de producto per cédpita relative, por ejemplo.

Finalmente la pervivencia en los acuerdos de febrero de
1988, del principio del "justo retorno” y la concepcién del llamado
cheque briténico para hacerlo efectivo, hace que su financiacién se
realice por todos los paises miembros restantes sobre un criterieo

contributivo en clave PNB e IVA.

Respecto a la estructura de gastos, la PAC seccidén de
garantia de precios (FEOGA~garantia) se estima que absorberd en 1991
el 57,5% de los recursos presupuestarics, cifra similar a la de
1990, pero mas reducida que la proporcién media de los dltimos ocho
afios, que estuvo en torno al 65%. Log recursos destinados a los
fondos estructurales ganan los puntos porcentuales que pierde la
PAC-garantia, pasando de una media del 17% antes de 1989 a alcanzar
casi el 25% del Presupuesto en 1991, Otras partidas de menor
importancia, pero relevantes, son la de gastos de administracidn,
cercanog al 5% del total, los gastos de investigacidn, cercanos al
3%, y de cooperacién al desarrollo, 3% del total; véase la
estructura de pagos en el cuadro 3. Esta evolucidn de la estructura
de gastos responde, sobre todo, a la decigidén tomada en 1988 de
incrementar paulatinamente el volumen de recursos destinados a los
Fondos Estructurales, y no a una contencién del gasto agricola del
FEOGA~garantia.

Como en el caso de los ingresos, el problema fundamental
del gasto presupuestario de la CEE es su regresividad, va que los
gastos asociados a la PAC y a la politica de investigaciédn, que
suman mds del 60% de Presupuesto, se concentran de manera primordial

en los paises con mayor prosperidad relativa. Por lo tanto, sdlo un
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25% por ciento de los gastos (en actuaciones estructurales) tendran
un compenente de progresividad en el presupuesto de 1991. El gasto
relacionado con la PAC~garantia, ademids de su regresividad, pues, en
general, beneficia mis en términos de compensacidén recibida por
agricultor o por habitantes a los paises mas présperos (véase cuadro
4), tiene el cardcter de gasto obligatorio, es decir, sin
restriccidn alguna previa, estando a lo que resulte de la ejecucidn
de la PAC, scobre la que influyen los precios internacionales y los
tipos de cambio, ademds del nivel de proteccidén que decida el
Congejo de Ministros. Por el contrario, para otros gastos (leos no
obligatorios o no derivados directa o indirectamente de los Tratados
comunitarios) se fijan incrementos méximos en bage al articulo 203
del Tratado de Roma, Esta indefinicidén de los gastos puede acentuar,
eventualmente, la regresividad global del Presupuesto cuando se
incrementan de manera autdnoma, y poner en entredicho la suficiencia
de recursos para que la Comisidn gestione el resto de politicas

comunitarias, ya gue estid vedada la posibilidad de endeudamiento,

IT.2. Ohjetivos del actual Presupuesto Comunitario.

Los objetivos del actual Presupuesto Comunitario son
dificiles de establecer en su globalidad, guiz&s porgque no existen
mas que en lo referente a la materializacidn de los objetivos de la
PAC., El Presupuesto de la CEE es, hoy por hoy, principalmente, un
instrumento de subsidio de la renta de los grandes productores y
productos agricolas (l&cteos, grasas, carnes, cereales, arroz Y

az{icar) del centro y norte de Europa ([2] vy [141}.

La actuacidén de los Fondos Estructurales, (FEDER, 6725
mecus; FSE, 4312 mecus y FEOGA-orientacién 2424 mecus;
presupuestados para 1991) tiene un impacto cualitativo importante en
determinados ambitos espaciales, pero cuantitativamente es sdlo la
guinda de la tarta comunitaria, y contribuye de manera minima a la
reasignacidn de recursos y a la cohesidn econfmica y social en la

Comunidad.

El Presupuesto, por su estructura de ingresos y gastos,
junto con su insignificante volumen en términos de PNB comunitario,
no puede tener come objetivo, y obviamente no lo tiene, la
redistribucién de renta entre paises pobres y ricos; de hecho, como
se ha dicho, es regresivo doblemente, por el lado de los ingresos y
por el lado de los gastos., Por otra parte, es poco mis que
testimonial su  funcidén como proveedor de un nivel de
infraestructuras y otros bienes piblicos a escala comunitaria. Es

neutral, por ser casi inexigtente, a efectos de influir sobre el
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ciclo econdmico comunitarice, y, en particular, la rigidez del
gsistema de ingresos y gastos le hace inservible para compensar
perturbaciones internas o externas sobre la economia comunitaria o
sobre alguno de sus palses componentes.

En definitiva, en su concepcidén actual ni si guiera puede
ser considerado el embridn de un Presupuesto Comunitario que tuviera
alguna de las funciones clésicas de los presupuestos nacionales (de
loa Estados miembros) o federales. Ni la distribucién, ni la
estabilizacidn, ni la asignacidén de recursos, son funciones gque ni
por lo mé&s remoto puede realizar el Presupuesto de la CEE, con su

estructura y tamafic actuales.

Como es evidente, el estado de cosag brevemente descrito
respecto al Presupuesto de la CEE responde a una voluntad politica
de los principales paises miembros de minimizar el papel del
Presupuesto Comunitario en el marco del Acta Unica Europea. Los
acuerdos de febrero de 1988, forzados por la necesidad de consenso
para la entrada en vigor del Acta Unica y la Directiva de
liberalizacidn de los movimientos de capital, se dirigieron a
propugnar una PAC mds adaptada a las condiciones del mercado, una
reforma de las finanzas comunitarias que hicieran suficientes los
recursos a obtener, y, por uUltimo, una duplicacién, en términos
reales, de los recursos destinados a las actuaciones estructurales
en un periodo que concluiria en 1993, Sin embargo, ni la reforma de
la PAC se ha llevado a cabo, ni se ha acordado un mecanismo para
garantizar la suficiencia de los recursos. Tampoco, en el marco de
la Directiva de movimientos de capital, se ha llegado a un acuerdo
para la armonizacidn fiscal de las rentas de capital, lo gue supone
ur  argumento adicional para gue se refuerce el Presupuesto

Comunitaric ante la posible reduccidn de ingresos en algunos paises.

III. PAPEL DEL PRESUPUESTO NACIONAL Y COMUNITARIO EN LA UNION
ECONOMICA.

En la configuracidén actual de la Comunidad Europea, los
presupuestos nacionales (incluidasg todo tipo de administraciones
piblicas) representan, en media, un 46% del PNB comunitario,
mientras que el Presupuesto de la CEE es un 1,12%. Este punto de
partida corresponde a una situacidén en que, salvo en el campo de la
politica agraria, las competencias de politica y gasto residen en
las autoridades nacicnales. A su vez, la soberania fiscal, tanto en
el diseflo de la estructura de ingresos y gastos como de la

determinacidn de su volumen, reside también en los Estados miembros.



El ejercicio de tal soberania determina el flujo anual de
endeudamiento piblico necesario para financiar un exceso de gastos
sobre ingreseos, tanto no financieros como financieros. Tal
endeudamiento anual afiade deuda nueva al volumen de deuda viva
existente, lo gue incrementa, a su vez, el gasto financiero para
servirla, y, a menudo, el porcentaje de deuda piblica scbre el PNB,

Este estadec de la cuestidn presupuestaria parece ser
compatible con un nivel de integracidén econdmica gue aaspire
exclusivamente a alcanzar un Mercado Comin, es decir, que persiga la
libertad total de movimientos internos de mercancias, servicios,
trabajo y capitales, junte con un arancel exterior comin. Sin
embargo, existe una corriente de pensamiento gue considera la
situacidén actual presupuestaria incompatible con el objetivo de
alcanzar un estadio mas perfecto de integracidn econémica cudl es la
Unidn Econémica y Monetaria, y que se define como aquélla en que la
politica monetaria y presupuestaria es comin. El paulatino ejercicio

centralizado de la politica econdmica a nivel comunitario exige:

a) Una intensa coordinacidn de las peliticas presupuestaria

nacionales en apoyo del objetive monetario glaobal.

b} Un mecanismo de absorcidén de perturbaciones, internas vy
externas, sobre la Comunidad en su conjunto, y sobre los

Estados miembros particularmente afectados.

c) Un esfuerzo presupuestaric central de la Unidn para
homogeneizar la estructura econdmica del egpacio
comunitario, respecto a las deficiencias en dotacidén de

capital fisico y humano.

En suma, para hacer pogible una Unidn Econdmica y Monetaria
estable donde sus miembros tengan el suficiente incentivo para
seguir formando parte de ella se requiere la convergencia de la
politica econdmica, pero también la convergencia de las estructuras

econdmicas de los paises miembros.

IITI.1. <Contenido de la politica fiscal comunitaria.

Para cualquier modelo de distribucidn de competencias entre
los diferentes niveles de gobierno gue se acuerde para la UEM
europea, la necesidad de la coordinacién de lasg politicas fiscales
na¢ionales seria necesaria, de la misma manera que el impacto
macroecondmice de las decisiones de ingreso-gasto de las Comunidades

Autdnomas debe coordinarse con los objetivoes de la politica



presupuestaria estatal. Por otro lado, en el aspectc de la
agsignacidn de recursos, debe existir asi mismo una coordinacién en
el reparto a nivel estatal y de CC.AA., (¢ a nivel de Unién y de
paises miembros) de las competencias, en base al principio de
especializacidn y no duplicacién (subsidiariedad), con  su

correspondiente dotacidn presupuestaria para hacerlas efectivas.

Sin embargo, la no aceptacién de un Presupuesto Comunitario
significativo por parte de miembros importantes de la futura UEM
europea, dejaria sin modelo tedrico y practico el disefic de 1la
politica fiscal comin. En efecto, si como condicién de partida para
el andlisis suponemos, como desean dichos paises, que el Presupuesto
Comunitaric ha de seguir siendo insignificante, primero, se reduce
la politica fiscal comiin a la mera coordinacidén de las politicas
nacionales, y segundo, se pone por encima de cualquier otro objetivo
de politica econdmica la restriccidn monetaria para la estabilidad
de precios. Este modelo que se trataria de imponer a la futura UEM
puede ser inestable, ya que no tiene mecanismos de solucién para
perturbacicnes inesperadas sobre la Unién y sus miembros, ni para
homogeneizar la base econdmica de los paises miembros. Por el
contrario, la restriceién a la soberania presupuestaria derivada de
la coordinacién fiscal maniata a la autoridad nacional para
responder a las dos disfuncicnes c¢itadas, neutralizacidn de las

perturbaciones y de las deficiencias en la estructura econdmica.

Negar la necesidad de transferencias contingentes vy
efectivas importantes de una caja central de la Unién para atender
las dos necesidades mencionadas, pone claramente de manifiesto una
actitud contraria a aceptar las implicaciones de una Unidn Kcondmica
y Monetaria. Tal actitud, que pone como prerequisito la inexistencia
de un Presupuesto de la Unidn suficiente, responde al deseo de
alcanzar un objetivo diferente al de la UEM, quizds, y, meramente,
el de un Mercado Comin con estabilidad de precios, estabilidad
explicitamente aceptada por la via de asumir un tipo de cambio cuasi

fijo con la moneda mds fuerte del &rea econdmica.

En una Unién de los doce, el Presupuesto Comunitarioc no
s6lo contendria el resultado financierc de una reasignacién mis
eficiente entre las competencias que debe asumir la Unidén y las gque
deben continuar asignadas a los Estados miembros, sino que se
requeriria una redistribucidn entre los miembros y la Unién de una
parte importante de la suma de los recursos presupuestarios

nacionales.
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No cabe duda que es necesario tener claro el grado de
integracidén (y, por lo tanto, de cesién de soberania nacional) que
colectivamente desean los Estados miembros. Esta es una decisidén
politica que ha de ser tomada reflexivamente. Algunos economistas,
sin embargo, piensan que la evolucidén de las circunstancias
econdmicas y el mercado, son, en la préactica, las verdaderas fuerzas
propulsoras de la integracidn. Asi se preguntan: ¢Lleva una genuina
realizacién del Mercadoe Com@in a la Unién Econdmica y Monetaria por
la via de log hechos?. :Necesita el Mercado Comin la Unién Econdmica

y Monetaria, o algo parecido, para perfeccionarse?.

La primera pregunta tiene una respuesta afirmativa para los
economistas liberales que creen en el poder de homogeneizacién de

las fuergzas del mercade ([3] v [12]). Asi estas conseguiran:

la reduccién de los déficits pidblicos y la disminueién del

volumen de deuda viva de los paises miembros,

— la armonizacidn de los impuestos en cuanto a tipos y peso

relativo de cada uno,

- la reduccidn y aproximacidn del impuesto inflacionario,

- la igualacidén de los tipos de interés nominales y reales,

- la igualacidén de la retribucidn del trabajo, y 1la

eguiparacidn de rentas,

- la neutralidad monetaria, respecto al comercioc de bienes Yy
servicies y al movimiento de factores productivos,
representada en la invariabilidad de los tipos de cambio

nacionales.

- La convergencia, en suma, de la politica econdmica
(presupuestaria y salarial), y de la politica monetaria
(tipo de cambio y de interés y oferta monetaria).

Aungue todos los paises miembros estén sintiendce hoy <dmo
la perspectiva de un Mercado Unico, proyectado en 1987 para finales
de 1992, afecta a todos y cada uno de los aspectos de su economia
{desde estructuras productivas sectoriales, a la formulacién de la
politica econdmica y sus objetivos) no parece que el mercado pueda
congeguir forzar hasta el extremo, hasta hacerlas vanag, a las
actitudes obstruccionistas por parte de los agentes econdmicos

perjudicados en el proceso, y tampbién por parte de las autoridades
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nacionales que piensen que la asignacidén de recursos a la que lleva
el mercado no es equilibrada y justa desde el punto de vista tanto
personal como espacial. En particular, la congestidén, contaminacién,
despoblacidn, desertizacidn, son males piblicos que el mercado puede
no tener en cuenta, agravdndolos en lugar de ayudar a resolverlos.
Los ecconomistas neoclisicos que predicaron la equiparacién de las
rentas de los propietarios de los factores de produccidén en un area
de libre mercado, no tuvieron en cuenta, sin embarge, la asignacién

espacial de la actividad econdmica [8].

Esta constatacién, junte con el hecho de gqgue algunos
supuestos del modelo microecondmico de asignacién eficiente de
recursos no se cumplen en la practica, hace que sea precisa la
intervencién de la autoridad. Asi la libre movilidad de los
trabajadores y la neutralidad de las condiciones monetarias como
supuesto del modelo tedrico estdn claramente contradichas por la
realidad. El esfuerzo colectivo de cooperacién que supone la versiédn
actual del SME va justamente dirigido a conseguir minimizar los
efectos de la no neutralidad monetaria en el comercio y en el
movimiento de factores. Por otra parte, se estén haciendo esfuersog
para hacer efectiva la libertad de movimientos del trabajo mediante
la eliminacidn de obstdculos politicos y econdmicos, peroc queda
mucho por hacer en cuanto a su homogeinizacién (lingiiistica vy

cultural, por ejemplo).

De modo que la respuesta a la segunda pregunta es si para
muchos observadores, lo cual no quiere decir que esta regspuesta sea
incompatible con dar una contestacién positiva a la primera. En
efecto, al margen de enfoques extremos (el Mercado Comin crea por si
sclo la UEM, para conseguir el Mercado Comiin hay que realizar la
UEM) la actitud pragmadtica y prédctica es la de la via intermedia.
Esta via intermedia nos lleva a afirmar que para conseguir la UEM,
que ya incluye el Mercado Comin, se requiere como condicidn
necesaria un Presupuesto central de la Unidn que supla la cesidn de
soberania nacional respecto al gasto y al tipo de cambio,

basicamente.

Por lo tanto, al limitarse la politica fiscal comunitaria
& una mera coordinacidn de las nacionales, aunque efectiva si gme
aplican sanciones sobre déficit piblicos excesivos, ¥ se armonizan,
aunque sea por la via del mercado, los impuestos, no puede ir més
alléd de conseguir la convergencia fiscal que resulte neutral para
una gestidn monetaria que persigue la estabilidad de precios. Asi
existe el peligro de que el objetivo bigico Gltimo y exclusivo de la

politica econdmica comunitaria pase a ser la estabilidad de precios,
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tanto para la politica monetaria como para la politica fiscal., Esg
¢laro, no obstante, que la existencia de un Presupuestc Comunitario
que absorbiera parte del gasto piblico nacional, no tendria porgué
ser contradictorio con el objetive de preciocs, por el contrario,
puede ser incluso conveniente por lag razones apuntadas en los dos

préximos epigrafes.

La disparidad en las situaciones fiscales de partida
(tamafio del déficit y volumen de deuda viva) es tal que algunos
autores se inclinan por excluir a los palses en peor situacién de la
UEM, mediante una cldusula de no entrada [10}. Esta aproximacién en
las condiciones fiscales a los estdndares medios europeos, no parece
haber sido forzada por el SME imperante desde 1978, y es previsible,
en contra de la opinién de log que contestan afirmativamente a la
primera pregunta planteada, que la UEM no fuerce de manera
significativa tal aproximacién. Otra cuestién es si la UEM y la
politica monetaria comin realmente precisan de tal convergencia
fiscal. Un paso mis es preguntarse si es posible tal convergencia

fiscal gin la existencia de un Presupuestc Comunitario.

I1iz.z. La absorcidén de perturbaciones en la U.E.M.

Una de las razcnes por la que reglas fiscales estrictas
pueden no ser cumpiidas por los palises miembros, y ello ain en
contra de su voluntad, es la presencia de perturbaciones, reales o
monetarias, permanentes o no, internas o externas, simétricas o no,

sobre la Unidn en su conjunto y/o sobre paises miembros en concreto.

Una perturbacidn sobre la Comunidad en su conjunto haria
enormemente compleja una respuesta neutralizadora de la politica
fiscal comin, si ésta se basara sélo en la suma de politicas
fiscales nacionales. :Quién y cémo procederia a asignar a cada
miembro su parte de respuesta ante la perturbacidén? (Cdmo se
combinaria una peolitica monetaria verdaderamente comiin con una

politica fiscal descentralizada?

Perturbaciones simétricas (de igual naturaleza) inciden
sobre realidades econdmicas diferentes y sus efectos no pueden,
pues, ser homogéneos o simétricos. En esta situacién, las
autoridades nacionales desprovistas de instrumentos (monetarios:
tipo de cambic, control de cambios, autonomia de tipos de interés Yy
de control de la liquidez, y fiscales: restriccidén a la soberania
del gasto, y de modulacidén del sistema impositivo) estdn inermes
ante la perturbacidn., El Presupuesto central no puede ayudar dado

que carece de peso cuantitativo relevante.
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En el caso de una perturbacidn permanente que afecta a la
estructura de precios relatives, cabria argumentar en favor de 1la
inaccidén de la politica macroeconémica, ya que no podrd evitar, si
no todo lo més retrasar, el necesario ajuste de tales precios
relativos. Pero consideraciones de tipo politico y social pueden
justificar partidas de gasto que dulcifiquen el ajuste (por ejemplo
la politica regional y social de todos los paises miembros socbre
dreas en declive industrial, y también de la Comunidad a través de
FEDER y del FSE).

8i la perturbacidén es temporal, la necesaria estabilidad
del sistema de precios relativos como indicador de la asignacién
eficiente de recursos puede requerir financiacibén presupuestaria
compensatoria para evitar gue se emitan seflales equivocadas a las
decisiones de consumo y produccién. En casos en que este tipo de
perturbacion se produzca, estd econdmicamente justificado el gasto
presupuestario. En conclusién, hay un claro trade-off entre las
funciones del Presupuestc Comunitario y HNacional a 1a hora de
abscrber perturbaciones. La inexistencia del instrumento
comunitario, implica que las reglas sobre déficits nacionales no

pueden ser uniformes, ni rigidas.

Este conjunto de consideraciones han evitado entrar a
propugnar un Presupuesto Comunitaric con objetivo especifico de
estabilizacidén, es decir con pretensiones de afectar al ciclo
econdmico al estilo keynesiano. Es evidente, sin embargo, que con la
pérdida de la soberania fiscal nacional que la coordinacién
obligatoria implica, los paises miembros renuncian a el instrumento
keynesiano basico de afectacidn del ciclo econdmico. No obhstante, el
Informe MacDougall tomaba en cuenta, ya en 1977, la posibilidag de
posibles déficits del Presupuesto Comunitario gque habrian de
financiarse con el recursec al endeudamiento de mercado, haciendo del
Presupuesto un instrumento de estabilizacién mas eficaz.

ITI1.3. Homogeneizacidn espacial de las condiciones de

produccidn,

S8e ha hecho anteriormente referencia a gque, dentro de la
légica neoclédsica, la renta de los factores tiende a igualarse, no
ya en una Unién Econdmica y Monetaria, sino en el meroc Mercado
Comin, vy asi seria innecesaric un Presupuesto de la Unién para

redistyribuir rentas [8].

El enfogue que se quiere dar en este epigrafe al papel del

Presupuesto Nacional y Comunitario es estrictamente microecondmico
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o de asignacidén de recurscs. El Presupuestc como instrumento de
redistribucidn de 1la renta mediante transferencias y subsidios,
gqueda al margen, aunque hoy por hoy més del 60% de éste tiene esta
funcién (agricultura e investigacidn).

El teorema de igualacidn del precio de los factores de la
teoria pura del comercic internacional nos dice que los precios
relativos y absolutos del trabajo y del capital tienden a igualarse,
y de hecho se igualan, en un &rea econdmica en la que aln sin
movilidad internacional de los factores, el comercic de bienes es
libre. Desde luego la libertad en la movilidad de los factores

acelera el proceso de igualacién.

Sin embargo, dado la falta de adecuacién de la realidad a
los supuesto tedricos neoclidsicos, y a pesar de gque las lineas de
fuerza van, en la mayoria de los casos, en la direcciédn que predice
la teoria econfmica, la intervencién administrativa sobre el mercado
de factores para remover las trabas a su movilidad geografica, asi
como para homogeneizar sus caracteristicas, es necesaria. Por otra
parte, la dotacidn minima de capital fisicc y humanc para que
diferentes &reas geograficas estén en condiciones equivalentes para
competir tampoco es provista por el libre mercado, y se requiere una
politica regional de infraestructuras, fisicas y de capacitacién
laboral. La brecha en la cualificacién del trabajo, en la dotacidén
de infraestructuras y en el desarrollo tecnolégico, como elementos
bédsicos de la estructura gcondmica de los Estados miembros, debe ser
cerrada para gue un determinado territorio de la Unidén (un pais
miembro entero o determinadas regiones dentro de éstos) pueda tener

las mismas oportunidades competitivas.

Esta funcidn deberia ser llevada a cabo por un Presupuesto
Comunitario suficiente. En ausencia de éste, serin los Presupuesgtos
Nacionales sobre los que recaerd la carga de la convergencia en las
condiciones de produccién (productividad de los factores vy
dotaciones minimas de infraestructura). Esto guiere decir que
estaria injustificada una regla comunitaria uniforme en cuanto al
tamaflo del déficit piblico, al ser diferentes el esfuerzo a realizar
por los paises miembros en c¢errar la brecha de las condiciones
competitivas. Una Unidn en la gue existieran elementos cooperativos
habria de cuantificar en una programacién plurianual, con un
horizonte definido, las necesidades financieras para cubrir las
deficiencias en la infraestructura fisica y de capital humano.

Y ello en interés de todos los miembros de la Unidén, para

la gque las deseconomias externas de la aglomeracidén y los costes en
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términos de degradacidn del medioc ambiente, tanto de las zonas de
concentracidén como de las abandonadas por la emigracidén, pueden ser
elevadas. Ademds existen teorias estructurales de la inflacidn gue
achacan a una elevada concentracidn geogrédfica de la actividad una
mayor presidén sobre los costes de produccidn, sobre todo salariales,
pero también via mayores costes del espacio fisico ocupado y gastos

de correccidn del impacto mediocambiental de la produccidn.

El objetivo de una equilibrada distribucidn geografica de
la actividad productiva debe ser asumideo por la Unidn, y, por lo
tanto, ésta deberia llevar a cabo una politica comiin con recursos
financieros suficientes, no sdlo por razones de equidad en el
reparto de los beneficios de la integracidn, cuando barreras
lingiiisticas y culturales dificultan la movilidad del trabajo, sino

también por lasg razones de eficiencia sefialadas.

Iv. POSIBLES LINEAS DE REFORMA DEL PRESUPUESTO COMUNITARIO.

De lo anterlormente expuesto se deduce que la easpecificidad
del proyecto de UEM frente al proyecte del Mercado Comin del Acta
Unica de 1987, requiere que el Presupuesto Comunitario pase a jugar
un papel protagonista en la realizacidén de la Unién. 8i no es asi,
la Unidn no serd viable por razones politicas y econdmicas, y nos
gquedariamos en un Mercado Comin con una clerta estabilidad de

precios preservada por el SME.

Para la formacidn del Mercado Unico a finales de 1992
{consecucién practica de las cuatro libertades de movimiento de
bienes y servicios, de capital y de trabajo), se reconocid en
tiempos la necesidad de: a) reformar la estructura de ingresos,
haciéndolos depender de la prosperidad relativa de los paises y a la
vez que fueran guficientes, b) reformar los gastos, en particular,
a través de la reforma de 1la PAC, liberando asi recursos para
actuacicnes estructurales de homogeinizacidn de las oportunidades
competitivas en todo al territorioc comunitario, y ¢) incrementar el
presupuesto de gastos en acciones estructurales hasta duplicar sus
recursos en términos reales para finales de 1993. Egtas tres lineas
de actuacidn acordadas por el Consejo Buropeo en febrero de 1988 van
en la direccidn adecuada.

Ahora bien, el impacto de la formacién de la UEM sobre los
palses, regiones, sectores y agentes econdmicos méas débiles pude
tener unos efectos negativos mayores que los del Mercado Comdn, y

los instrumentos nacionales son menores para su dulcificacidn ya que
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se pierden definitivamente el tipo de cambio y la politica
presupuestaria. Estos instrumentos tiene naturaleza nacional, por lo
gue son los Estados miembros en su conjunto, y no sdlo regiones
particulares, las que se encuentran con menor capacidad de accién,
ante la adversidad para alcanzar los objetivos nacionales de

¢crecimiento y empleo.

Por lo tanto, en el marco de la Unién Econdmica y Monetaria
es preciso gque el Presupuesto Comunitaric actde de manera
particularmente intensiva en los cuatro palses que el cuadro 5
revela, con claridad, como los méds atrasados de la Comunidad, es
decir, Grecia, Portugal, Irlanda y Espafia.

Iv.1l. Reforma de la financiacién del Presupuesto Comunitario,

La reforma de la financiacidn del Presupuesto Comunitario

deberia guiarse por los siguientes principios:

a) Principio de contribucién conforme & la prosperidad
relativa de los Estados miembros,

b) Principic de suficiencia de recursos para la ejecucién de

las politicas atribuidas a la Unién (politicas comunes),

c} Principic de no conexidn entre ingresos y gastos.

Log recursos presupuestarios estarian formados por los
recursos propios tradicionales {(aungque estos tienen cada vez menor
peso) y otros de naturaleza comunitaria, y por contribuciones de los
Estados miembros en funcién de un indice de prosperidad relativa,
perc no de la base IVA ni del valor absoluto del PNB. Otros recursos
propiocs de naturaleza comunitaria, incluirian las atribuciones de
los beneficios del futuro sistema de Bancos Centraleg Europeos, y
participaciones en la recaudacidén nacional de los impuestos de la
renta de personas fisicas y juridicas, sin que ello implique una

mayor presidn fiscal para los contribuyentes comunitariocs.

Habria, por otra parte, que descartar, definitivamente, el
principic de justo retorno presupuestario y la especifidad del caso
inglés plasmada en el llamado "cheque briténico", gue conecta las
aportacicnes nacionales con lo que recibe cada pails miembro, vy
realiza compensaciones equilibradoras mediante minoraciones en las
aportaciones (via devolucién de aportacidn a través del mencionado

"cheque").
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Se ha dicho que la reforma de los ingresos en una direccién
semejante a la propuesta requeriria por si misma una conferencia
intergubernamental aparte. No cabe duda que la propuesta tiene
grandes dificultades para ser acogida por aquellas posturas que
desean que se cambie lo minimo en materia presupuestaria. Pero si se
estd dispuesto a obligar a paises miembros a renunciar a su moneda
¥ a la scberania fiscal, parece estar justificado un planteamiento
radical en el tema de ingresos para que la Unidn se construya sobre
bases eO0lidas y duraderas. De hecho, hasta hoy atn no se ha
reformade, de manera sustantiva, el Tratado de Roma de 1957 en
materia presupuestaria. S6lo en 1970, y sin haber reformade el
Tratado, véase [16), se introduce la recaudacién comunitaria sobre

la actuacién de politicas comunes.

En resumen, a pesar de la enorme sensibilidad del tema de
ingresos es necesario asoclar la aceptacidén politica y viabilidad
econfmica de la UEM al establecimiento de un sistema definitivo de
financiacién del Presupuesto Comunitario sobre la base de los

principios mencionados.
iv.2. REFORMA DE LA ESTRUCTURA DE GASTOS.

La reforma de los gastos del Presupuesto Comunitario debe
realizarse teniendo claramente en cuenta el papel que se les quiere
dar en la UEM. Por una parte, el incremento sustancial de recursog
que el Presupuesto Comunitario requiere, debe hacerse,
principalmente, a través del sistema de ingresos propuesto, sin
incrementar necesariamente el gasto piblico agregado comunitario.
Por otra, gran parte de log gastos del Presupuesto actual ligados de
manera automitica al irracional sistema de sostenimiento de precios
agricolas deben liberarse para ser utilizados de una manera mas
eficiente y mds compatible con las reglas de mercado. Asimismo, gran
parte de los gastos en investigacién y desarrocllo actuales son
subsidios encubiertos a grandes empresas multinacionales europeas
con sobrada capacidad de autofinanciacidn y gque ya son las primeras

beneficiarias del Mercado Comin y la UEM.

Los objetives del Presupuesto de gastos comunitario pueden

agruparse en tres apartados:

a) Realizacidén de politica sectoriales comunes, por ejemplo,
la politica agricola y de investigacién, preservando las

reglas de mercado.
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b) Consecucidn de unas condiciones de produccidn equivalentes

en todo el territorioc comunitarioc.

c) Compensacidédn de perturbaciones econdmicas y de 1la

intensidad del ciclo econdmico.

Dentro del apartado a) se enmarcaria la reforma del gasto
agricola de sostenimiento de precios (PAC~garantia) y de la politica
de investigacién y desarrollo en su configuracién actual. Estas
reformas probablemente liberardn recursos Utiles para otras

actuaciones.

Dentre del apartado b} se enmarcaria la creacidén de un
Fondo de Compensacidn Interestatal, el reforzamiento presupuestario
de los Fondos Estructurales, la ampliacidn de sus actuaciones y la
simulténea elevacidn de sus tasas de confinanciacidn, y, por Gltimo,
la creacién de un Fondo de Investigacidn y Desarrollo especifico
para las A&reas menos desarrolladas. Estas lineas de gastos van
dirigidas a conseguir una mayor igualdad en las oportunidades

competitivas entre regiones y paises de la Unidn.

Dentro del apartado ¢) se llevaria a cabo la creacidn de un
Fondo de Estabilizacidn Coyuntural que mantuviera disponibles fondos
contingentes de financiacidn para actuar en caso de producirse
perturbaciones especificas en paises concretog o en casos de fases
depresivas agudas del ciclo econdmico bien localizadas por paises.
En una fase avanzada de la UEM tal Fondo pudiera responder a
contrapesar los fenfmenos mencionados asociados a la Comunidad en su
conjunto. Asi mismo, cabria pensar, como un elementc de naturaleza
estabilizadora, en la creacidén de un Fondo estabilizador de las
prestaciones por desemplec, con mayor © menor grado relativo de
solidaridad financiera, que representara a la vez una

homogeneizacidén de las condiciones de tal prestaciédn.

Iv.3. Propuestas de reforma en los trabajos e informes para 1la

Comisidn.

Estas lineas de reforma tanto en la vertiente de ingresos
come de gastos no son, en absoluto, revoluciocnarias, ya que la
propia Comisidén o los informes encargados por ésta las han propuesto
en un momento u otro. En el apartado de los ingresos yva se hizo
referencia a la adecuada direccidén en que apuntaban los compromisos
de febrero de 1988. Es actual la insatisfacidn generalizada, dentro
de la CEE y en el ambito del GATT, sobre la PAC. En el apartado de
gastos, la propuesta de la Comisidn para la reforma del Tratado de
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Roma acepta, en el articulo 104, el principio de financiar con
recursos del Presupuesto Comunitaric a Estados miembros en caso de
dificultades o de amenaza grave de dificultades. El principio de
dedicar recurscs financieros para el apoyce de la estabilidad
econdmica ante perturbaciones no imputabkles a la politica econdmica
de las autoridades, ha sido aceptado, recientemente, incluso por el
Fondo Monetario Internacional [1], es decir, por una organizacidn
internacional de cardcter cooperativo, aunque con unosg vinculos
entre sus miembros, obviamente, mucho menos estrechos de losg que

existen entre los paises de la CEE.

En general, las propuestas de reforma del Presupuesto
Comunitario por la Comisidn y por su Presidente, han estado situadas
en una posicién intermedia entre el contenide de los informes
solicitados a expertos por ella, asi el informe de Padoa-Shciopa
[15] y el de MacDougall [11}, con c¢laro apoyo a un papel mas
importante del Presupuesto, y lo gque en la préctica aceptan los
paises mas importantes en materia de reforma de las finanzas

comunitarias.

Asi por ejemplo, el resumen del pensamiento del Sr. Delors
{(véase [5], [6] v [7}1) respecto a la llamada cohesidn econémica vy
social, denominacién bajo la que algunos ven meramente un compromisoc
de compensar con transferencias a las regiones mas retrasadas en el
Mercado Comin del Acta Unica, la entiende significando gue "cada
regidén tenga la misma probabilidad de desarrollarse". Ahora bien,
mantiene una posicidn agndstica respecto el impacto de ia UEM sobre
las regiones y paises, desmarcdndose de aquéllos gue de manera
rutinaria asocian integracidén econdmica con mayores disparidades
regionales. Frente a la concepcidn neoclédsica de la politica
regicnal {aunque ésta es en realidad inexistente, por innecesaria,
en la ldégica de equiparacidén de rentas neoclisica) o keynesiana
(activa en la egquiparacién de rentas y en la igualacidén de las
condiciones de vida), propone una pelitica regional "descentralizada
y por el lado de la oferta" gue viene a coincidir con la concepcidn
defendida en este articulo y basada en el gasto en infraestructura

fisica, capital humano e investigacidn y desarrollo.

Sin ewbargo, la Comisidén Europea en la exposicidédn de
motivos de su reciente propuesta de Proyecto de reforma de los
Tratado Comunitarios, es partidaria de no incliuir como tema de
debate en las conferencias intergubernamentales el papel de los
Fondos Estructurales {cuya reforma entrd en vigor en 1989) en la
UEM, ni la cuantia que habrén de tener a partir de enero de 1994,

comienzo del periodo de transicién hacia la UEM y fecha en que
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termina el acuerde de 1988 de duplicacidén de fondos. Por el
contrario, se apoya la realizacidn en 1991, pero al margen de las
conferencias, de un informe de evaluacién de la eficacia de 1la
reforma mencionada, en cuyo marco se debatird el papel de los Fondos
Estructurales (FEDER, FEOGA-orientacidén y FSE).

Por otra parte, el Sr. Delors se muestra consciente en sus
egcritos de que en el marco de los principios de paralelismo {avance
acompasado en el campo monetario y econdmico por razones de eficacia
y equidad) y de subsidiariedad (las competencias bien desarrolladas
a nivel 1local, regional ¢ nacional no deben trasladarse al
Prezupuesto Comunitario), debe esperarse un desarrollo sustancial de
la funcidn presupuestaria de la CEE en la UEM. Cita la experiencia
federal para apoyar una funcién de absorcidn de perturbaciones sobre
regiones y palses con respecto al impacto de perturbaciones ciclicas
y estructurales. No obstante, indica en [7] gue el 95% de gasto
piblico de la CEE lo deben realizar los paises, y el 5% restante el
Presupuesto Comunitario, aunque a la vez sefiala que en los ¥Estados
federales como Alemania ¢ los Estados Unidos el Presupuesto Central
realiza ypor encima del 60% del gaste piblico global. Gastos
relacionados con la seguridad social, educacién defensa o cultura
habrin de realizarse a nivel nacional, Estos puntos de vista no
estdn, sin embargo, adecuadamente desarrollados en el Proyecto de
reforma de los Tratados propuestos por la Comisidn, a pesar de 1o

mencionado en el articuleo 104.

Dado gue segin el cuadro 6 el gasto piblico en la Comunidad
Europea representa el 46% del PIB de la CEE, que el Presidente de la
Comisidén proponga, informalmente, que el 5% de ese gasto piblico lo
llegue a realizar la Comunidad en los prdximos afios, supone que el
Sr. Delors aceptaria un Presupuesto Comunitaric de un tamafio
aproximadamente el doble gue el actual. En el marco de la UEM, este

volumen seria alin insuficiente.

Los informes contratados por la Comisidn que analizan las
finanzas comunitarias son menos timidos en darle contenido
sustantivo al Presupuesto Comunitario. Asi el Informe Padoa-Schioppa
{(1987) indicaba la necesidad de incrementar sustancialmente los
recursos comunitarios, a la vez que conseguir un saldo neto a favor
de los paises, progresivamente, relacionado con un indice de renta
per cépita. Es también partidario de eliminar de las finanzas
comunitarias el principio de justo retorno, y de reformar la PAC,
liberandc recursos para otros gastos. Se sefiala, por otra parte, que
la Comunidad necesita poner en préctica un mecanismo redistributivo
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de las ganancias del Mercado Comin ya que éste no garantiza una

distribucién espacial equilibrada de ellas.

El informe Padoa-Schioppa considera que los Fondos
Estructurales deberian de ser el elemento principal de gasto del
Presupuesto Comunitario., Para ello habria de eliminarse toda
concepcidn de "cuota" en su asignacidn, incrementar su tasa de
cofinanciacidén, y habrian de aplicarse a financiar proyectos
especificos, sin objetive explicito de redistribucidén. Los fondos
habrian de utilizarse en la formacidn de capital fisico (inversién
en infraestructura econdmica) y en capital humano (formacién
profesional, recapacitacidn, formacidn permanente, asistencia
técnica, etec.) y, sdlo en las regiones mAs pobres, en la
financiacién del sistema educativo general, La ayuda & la inversién
en capital fisice, tendria por objetc que todos los gobiernos
estatales y locales pudieran alcanzar un nivel similar de bienes y

equipamientos piblicos.

Por dltimo, en el citado informe se propugnaba la
asociacidén de los Fondos Estructurales con las condiclones
macroeconémicas, en determinadas circunstancias. En efecto, la
actuacién micrcecondmica o de reforma estructural complementaria a
programas de financiacidn de procesos de ajuste semejantes a los del
FMI, y ya utilizados alguna vez por paiseg como Grecia, Francia,
Italia o Irlanda. Asi se mezclarian un componente de financiacién,
con recursos suficientes, para la convergencia estructural a través
de los Fondos Estructurales, con un programa a medio plazo {hasta

cinco afios) para alcanzar la convergencia macroeconémica.

El informe Macbougall (1%77), titulade "Informe del Grupo
de Estudio sobre e] papel de las finanzas pdblicas en la integracidn
eurcpea", cuantifica el volumen necesaric de gastos del Presupuesto
Comunitario entre el 5% ¥ el 7% de PNB comunitario, e incluyendo los
gastos de defensa en comin, entre el 7,5% y el 10%, vy ello para una
Comunidad més homogénea de sdlo nueve miembros. El informe atribuye
al Presupuesto Comunitario competencias de gaste en las areas de
defensa, politicas estructurales, de fomento del empleo y ayuda al
paro, formacién profesional, y para la atenuacién de las

fluctuaciones econdmicas.

El informe cita en concretoc las sigulentes vias de

actuacién del Presupuesto:

a) una participacidn més intensa en las ayudas regiocnales gque

incluirian el fomento del empleo y la inversién, la
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creacidn de infraestructura piblica v el acondicionamiento
urbano, incrementando a la vez la tasa de cofinanciacién

hasta un B80% para las regiones mi&s pobres.

k) Creacidn de un Fondo Comunitaric del Paro, con elementos de
estabilizador autom&tico y para reforzar la conciencia de
la pertenencia de los trabajadores a un mercado europeo de

trabajoc integrado.

) Instauracidén de una per-ecuacién comunitaria limitada a
paises con renta igual o inferior al 65% de la CEE, para
agegurarles la provisidén de un nivel de servicios piblicos

¥y sociales a nivel europeo.

d) Adopcidn de un sistema de transferencias coyunturales en
funcién de la sgituacidén econdmica, y creacidn de un Fondo
de Convergencia Coyuntural para atenuar problemas

conyunturales agudos.

En conclusidn, como puede observarse gran parte de las
propuestas de reforma, sugeridas tanto por el lado de los ingresos
como por el lado de los gastos, se encontraban ya en informes de o
para la Comisidén, algunos tan antiguos como el de MacDougall, o el
de Padoa-Schicppa, y en un contexto en que no habia planteamientos
politices y econdmiceos explicites para formar una Unidn, como hoy en
dia. El1 informe MacDougall llegaba incluso a proponer, dentro de la
funcidén estabilizadora del Presupuesto Comunitario, y por razones
técnicas, la posibilidad de aceptar déficits presupuestarios y el
endeudamientoc, que como es conocido necesitarian la reforma del

Tratado de Roma

Sin embargo, el grueso de tales propuestas ha tenido escasa
plasmacidn practica, y el tamafic y funciones del Presupuesto
Comunitaric han permanecideo muy limitados, reflejando la falta de
unidad politica, lo que impone una restriccidén basica a las
funciones de redistribucidn y estabilizacidn del Presupuesto de la
CEE en el marco de la futura UEM.

V. CONCLUSIONES

A modo de conciusidn y resumen de lo expuesto, vale la pena

resaltar tres ideas centrales gue rodean el proyecto de Unidn

Econémica y Monetaria.
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Primera, la modestia actual del instrumento presupuestario
de la Comunidad tanto en tamafio como en funciones,

Segunda, la cesidn de soberania econdmica nacional (en
términos de politicas monetaria y fiscal) sin una contrapartida

presupuestaria de la Comunidad.

Tercera, la necegidad de solidaridad real para que se pueda
alcanzar la Unidén Econdmica y Monetaria con may(scula. En este
sentido, hacer efectivo el principio de solidaridad politica y
econdmica pasa, obligatoriamente, por un aumento sustancial del
Presupuesto Comunitario y una alteracidn radical de sus funciones
actuales. Con ello se repartirian mis equitativamente los beneficios
y costes del ambicioso proyecto europec. De otra forma, el adjetivo

ambicioso tendria otra lectura.



CUADRO 1

Magnitud del Presupuesto Comunitario
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Afios

1976

1979

1982

1985

1986

1987

1988

1289

1950

1991

Presupuesto de gastos % del PNB
(Miles de millones de ECUs) comunitario

8,0 0,61

14,1 0,83

20,7 0,86

28,1 0,94

35,1 1,01

36,1 0,98

43,7 1,12

44,8 1,08

46,7 1,02

55,5 1,12

Fuente: Comisidn Buropea
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CUADRO 4

Percepcidn del gasto agricola por paises

ECUs por mil

Miles de ECUs ECUs por
B ECUs de prod.
por persona Hectarea ,
agraria
me

Alemania 4,28 382,7
B&lgica 8,97 657,9 i52,7
Dinamarca 7,07 402,5 161,2
Espaifia 1,52 89,4 178, 1
Prancia 4,00 179,9 103,86
Grecia 2,28 386,7 129,9
Irlanda 11,00 314,8 297,5
Italia 2,27 255,9 440,85
Luxemburgo 0,05 77,7 130,0
Paigses Bajos 10,07 1.426,3 57,3
Portugal 0,55 100,6 201,8
Reino Unido 3,61 115,1 716,6
114,56

CEE, 3,07 233,0
152,6

Fuente: Eurostat. Incluye ¥EOGA garantia y orientacidén.
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CUADRO 5

Indices del PIB per cidpita

{Paridad del poder de compra)

1960 1973 1986 1991% 1992%
Luxemburgo 158, 4 142,3 124,2 125,4 127,4
Alemania 118,0 11,3 14,3 12,5 1190,9
Francia 105,9 110,6 110, 1 108,% 109,3
Italia 86,6 93,4 103,2 104, 4 104,9
Reino Unido 128,7 108,5 105,1 104,06 104,1
Bélgica 85,4 101,3 101,0 163,3 104,0
Dinamarca 18,4 113,2 16,7 104,2 103,9
#olanda 118,7 113,2 106,3 103,6 163,6
Espafia 5¢,6 78,1 72,2 77 77,8
Irianda 60,8 59,0 &3,5 69,2 70,4
Portugal 38,8 56,4 52,7 56,9 57,7
Grecia 38,7 56,9 55,8 52,8 52,4
CEE 100 100 100 100 100

Fuente: Comisidn de la CC.EE.

*  Egtimaciones



CUADRO 6

Gastos totales de las Administraciones Publicas CEE

(En % del P.I.B,)

1986 1987 1988 1989(P) T990(E>
Bélgica 55,1 53,5 52,4 50,3 49,8
Dinamarca 56,0 58,3 60,3 59,9 58,6
R.F. Alemana 46,9 47,0 46,6 45,1 44,6
Grecia 47,5 50,0 50,7 51,1 52,5
Espaha 41,7 40,9 40,5 40,8 40,6
Francia 51,5 51,3 50,2 50,1 50,1
Irlanda 53,5 51,7 47,9 43,5 42,k
ltalia 50,9 50,7 50,8 51,6 52,4
l.uxemburge 51,7 54,3 52,2 52,5 51,6
Pafses Bajos 59,7 61,2 5¢.,1 57,5 57.5
Portugat 44 6 43,0 42,2 41,1 42,3
Reino Unido 42,8 41,2 38,4 37,3 36,9
TOTAL CE 48,4 48,0 47,0 46,4 46,4

Fuente: Comigidn de las Comunidades Europeas, Abril-Mayoc 1990
(E) Estimaciones

(P) Provisional
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