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1. Introduccion

El Tratado de la Unidén Europea establecié la creacion del Fondo de
Cohesion para ¢l periodo 1993-1999, Fondo que financia proyectos de
infraestructuras de transporte y medio ambiente en los cuatro Estados miembros
de la Unidon Europea con menor nivel de desarrollo econémico. El Fondo de
Cohesion tiene por objetivo bédsico que estos paises consigan hacer compatible
el importante esfuerzo inversor en infraestructuras que requieren sus economias
con el cumplimiento de los criterios de convergencia que se exigen para el
acceso a la tercera fase de Ia Unidén Econdmica y Monetaria, y que en materia
fiscal suponen para estos paises un considerable esfuerzo de consolidacion

fiscal.

El  objetivo de este trabajo consiste en evaluar los efectos
macroecondmicos del Fondo de Cohesion. Cuantificar ex-ante el impacto de la
politica de infraestructuras publicas sobre un conjunto de indicadores
macroeconomicos, tales como el PIB, el empleo, la tasa de paro y la tasa de
inflacion, es crucial para dotar a las Administraciones Puablicas de criterios de
decision en dicha politica. En efecto, simulando los efectos de distintas politicas
de inversion publica (segin su perfil temporal, componente sectorial, efc.) se
puede aumentar el nivel de informacion disponible por parte del decisor publico
y, en consecuencia, armonizar mejor la toma de decisiones piblicas con los

objetivos de politica econdmica que se determinen.

La metodologia empleada para realizar el mencionado ejercicio de
simulacion se basa en el uso de modelos de simulacidn. Realizar tales ejercicios
de simulacion conlleva necesariamente seleccionar unos modelos concretos de

evaluacion. A tal efecto, es interesante considerar que el Fondo de Cohesion,
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desde una optica estrictamente macroecondmical | se puede interpretar como
una perturbacion que afecta a la economia, provocando un cambio en las
variables macroeconomicas de equilibrio, es decir, alejdndolas de su equilibrio
estacionario. Estos efectos macroecondmicos se producen por la existencia de
mecanismos de propagacion en el sistema econdémico que hacen que la
perturbacidén inicial altere el equilibrio estacionario de largo plazo de la
cconomia. Estos dos elementos clave, mecanismos de transmision ¢ impactos o
efectos sobre las variables econdmicas, son distintos en cada modelo y se

fundamentan, en dltima instancia, en la teoria econdémica.

En este trabajo, se han estimado los efectos macroeconémicos del Fondo
de Cohesion a partir de tres modelos distintos: modelo de Leontiel o
metodologia input-output, modelo MOISEES y modelo HERMIN. EI por qué
de este triple andlisis reside en que en cada uno de los modelos se acentdan
diferentes perspectivas de cardcter macroecondémico. Asi, el modelo de
Leontief cuantifica esencialmente la dimension sectorial de los efectos del
Fondo. El modelo MOISEES, por su parte, recoge el impacto agregado en un
horizonte de medio plazo, es decir, en un periodo de cinco afios y, por Gltimo,
el modelo HERMIN-demanda se centra en los impactos agregados a mas largo
plazo, es decir, un periodo entre cinco y veinte afios. Metodoldgicamente, en
los tres enfoques se identifica el Fondo de Cohesién como una alteracién
transitoria de la demanda agregada de la economia, en su componente de
inversion publica, aumento que perdura mientras se realizan las obras de
infraestructuras. Ello significa que tnicamente se analizan los efectos que se
generan sobre la economia espaiiola durante el periodo de construcciéon de las

obras puablicas que son financiadas con el Fondo.

! La interpretacion que sigue se corresponde con el enfoque estocastico de las teorias modernas dei
ciclo econdmico (véase Fischer, 1988).
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Sin embargo, la infraestructura que financia el Fondo de Cohesion

repercute ademds directamente en el lado de la oferta agregada ya que, de

acuerdo con la evidencia empirica? , al aumentar el siock de capital puablico se
produce una mejora en la productividad de la economia porque la nueva
infraestructura permite una reduccion de costes en el sector privado. Este tipo
de efectos tiene un cardcter mds permanente dado que las infraestructuras
publicas tienen una vida Gtil bastante prolongada. Estos efectos sobre la oferta

agregada son captados de forma explicita por una segunda version del modelo

HERMIN, que se denomina HERMIN demanda+oferta3 .

Este documento se estructura en cinco secciones, ademds de esta
mtroduccion. En la  siguiente seccidn se destacan las caracteristicas
fundamentales del Fondo de Cohesion. En las tres siguientes secciones se
presentan los resultados de las simulaciones realizadas, respectivamente, con el
modelo de Leontief, el modelo MOISEES vy el modelo HERMIN. Finalmente,
se sintetizan las principales conclusiones de este trabajo, comparindose los

resultados de las distintas metodologias empleadas.

2 En el trabajo seminal de Aschauer (1989) se estima el impacto de las infraestructuras sobre la
produccion y productividad privadas, partiendo de la funcién de produccion agregada de la economia,
en fa que aparece el capital pablico como input. Véase para el caso de la economia espafiola Bajo-Rubio
y Simon-Sosvilla {1993) y Argimdner al. (1994).

3 Bl modelo MOISEES también podria calificarse en cierto sentido como modelo de oferta ya jue
considera el cambio en el stock de capital pablico provocado por la inversion pablica. Sin embargo, en
este trabajo, por pura convencion, nos referimos 4 modelo de oferta si se recogen explicitamente en Ja
funcion de produccidn las externalidades de oferta,
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2. El fondo de cohesidon

Veamos en esta seccién el funcionamiento del Fondo de Cohesién? | asi
como la forma en la que se han imputado a Espafia las dotaciones
correspondientes de este Fondo, importes que serdn empleados en todas las

simulaciones de este trabajo.

La entrada en vigor del Tratado de la Union Europea en noviembre de
1993, significo establecer, entre otros objetivos de la Unidn, el de promover la
cohesién econdmica y social y la solidaridad entre los Estados miembros. Dado
que para acceder a lJa unién monetaria (tercera y ultima etapa) es necesario
satisfacer un conjunto de criterios de convergencia econémica que garanticen la
estabilidad macroecondémica, el Tratado de la Unidn establecid la creacién del
llamado Fondo de Cohesidon (art. 130 D) con la finalidad de facilitar la

integracién monetaria a los paises menos favorecidos de la Comunidad .

En este sentido, es interesante considerar que el gasto piblico en
infraestructura suele ser con frecuencia la partida de ajuste del presupuesto ante
un empeoramiento de la coyuntura macroecondmica. Asi, cuando la economia
disminuye su ritmo de crecimiento, la consiguiente caida en el crecimiento de
los ingresos fiscales tiende a ser compensada con una disminucion discrecional
de la inversion publica, para de esta forma evitar un alza importante en el nivel
de déficit pablico (el trabajo de Aguirregabiria (1990) constata este hecho para
la economia espafiola® ). Por tanto, un fin basico del Fondo de Cohesién es

minimizar este tipo de ajuste en los presupuestos nacionales de los paises mds

4 Vease Pifiero (1994) para una descripcién detallada del Fondo.

3 Un objetivo adicional implicito del Fondo de Cohesioén es mejorar el grado de progresividad del
presupuesto comunitario. Para una evaluacion def efecto de este Fondo sobre 1a progresividad de Ja
politica de cohesion de la Unidn Europea véase Ciscar (199).

& Asimismo, por ejemplo, en 1995 gran parte del ajuste presupuestario realizado por el gobiemo en los
primeros meses del afio recayd sobre el gasto en infragstructuras
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débiles durante el periodo de convergencia economica previo a la instauracion
de la uni6n monetaria. Este objetivo serd satisfecho en la medida en que se
garantice el mantenimiento del esfuerzo inversor que requieren estos paises para

mejorar su convergencia con ¢l resto de paises de la Union.

Pasemos seguidamente a exponer cémo se han obtenido los flujos de
inversion gue son financiados por el Fondo de Cohesién (que se identifican con
el coste elegible} en la economia espaiiola a lo largo del periodo 1993-1999.
Para ello es necesario realizar dos clases de supuestos. En primer lugar, hay
que suponer un determinado perfil temporal de la dotacién’ que serd asignada
a Espafia a lo largo del periodo 1993-1999. Y en segundo lugar, ademads, estas
dotaciones anuales se han de distribuir entre los afios en los que efectivamente
se ejecuten las obras, ya que los proyectos aprobados en cada ejercicio no
siempre se ejecutan integramente en ese MISMo ejercicio, Sino que en ocasiones

se realizan en varios ejercicios.

Respecto a la primera clase de supuestos, para el periodo 1993-1994 sc
ha empleado el mmporte de los proyectos aprobados en 1993 y 1994 vy, por
tanto, se han aplicado los tipos de cambio peseta/ECU correspondientes a cada
una de los pagos de los proyectos. Para el resto del periodo hasta 1999, las

series se han calculado de la siguiente forma:
- Los importes de coste clegible8 para los cuatro paises beneficiarios del

Fondo, se han tomado del Reglamento del Fondo de Cohesion® . donde

aparccen los mismos expresados en ECUs constantes de 1992,

7 La dotacion de cada aiio se refiere al importe total de los proyectos aprobados por la Comision
Europea en cada gjercicio de vigencia del Fondo de Coheston.

8 Se define el coste elegible como aquel importe sobre el que se caleula la subvencion del Fondo de
Colesidn. La subvencion curopea es del 85% del coste elegible.

? Reglamento (CE) n® 1164/94 del 16 de mayo de 1994, publicado en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas del 25 de mayo de 1994,
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- Se ha supuesto que el 55% del importe total del Fondo de Cohesidn de
cada afio corresponde a Espaila, es decir, el valor central de la horquilla que
aparece en el Reglamento del Fondo.

- El valor del ECU aplicado ha sido de 160 pesetas,

- En cuanto a la descomposicion entre infraestructuras de transporte y de

medio ambiente se ha realizado al 50%.

De la dotacién resultante para el periodo 1993-1999, es necesario
sustraer el importe de la compra de terrenos, ya que el mismo no supone un
aumento en la demanda final. En efecto, esta partida no incide sobre la
estructura productiva de la economia, al tratarse de una redistribucién de
recursos entre los agentes de la economia. Para el periodo 1995-1999, se ha
supuesto que la participacion de esta partida en el coste elegible (otal es la
media observada de los anos 1993 y 1994, Por otra parte, el IVA se ha incluido

en ¢l gasto final.

En el Cuadro 1 y en el Gréfico 1, se representan los importes aprobados
y ejecutados del Fondo de Cohesion que corresponden a Espafia en el periodo
1993-1999 y obtenidos segin las consideraciones previas. Los valores aparecen
expresados en pesetas de 1990, para lo cual se ha utilizado el deflactor de la
FFormacion Bruta de Capital de la Contabilidad Nacional (INE, 1994). En
cuanto a la ejecucion temporal del gasto del Fondo de Cohesién, de la
observacion del perfil temporal de ¢jecucion de los proyectos aprobados en
1993 y 1994, se desprende que los gastos que se aprueban en el ano T, se
ejecutan segun la siguiente distribucién media: un 42% en 7, un 43% en T4/,
un 13% en 742, y un 2% en T+3. Asi, s¢ ha supuesto que para el periodo
1995-1999 éste es el perfil de ejecucion de los proyectos aprobados. Por ello,
como se observa en el Grafico I, se produce una especie de efecto acumulacion

de la ejecucion de las obras a partir de 1995. Este efecto alcanza su maximo en
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1999, Ademads, los shocks de demanda derivados del Fondo, no cesan en 1999

sino en el 2002, con un perfil temporal decreciente desde 1999.

Todos estos supuestos sobre el patrén temporal y de ejecucién del Fondo

de Cohesion se han aplicado a todas las simulaciones que siguen.

3. Modelo de Leontief

3.1. Modelo.

El andlisis inpurwourpurlo permite cuantificar el impacto sobre la
estructura sectorial de la economia derivado del incremento ransitorio en la
demanda agregada que se registra durante el periodo de construccién de las
obras del Fondo de Cohesidn. En este sentido, esta metodotogfa cuantifica la
transmision del shock de demanda, que experimentan los sectores receptores
del gasto directo del Fondo de Cohesion, al resto de sectores del sistema
economico y, a tal fin, tiene en cuenta la estructura de relaciones
intersectoriales de la economia, representada por la matriz inversa de Leontief.
Sin embargo, no se tienen en cuenta los efectos generados por la via de la
oferta, que tendran un cardcter permanente, tales como la incidencia sobre la
estructura de costes y el nivel de eficiencia de la economia, derivados del

incremento en la productividad de la economia.

La matriz inversa de Leontief juega un papel central en esta
metodologia. Ante un shock de demanda registrado en determinados sectores de
la economia (por tanto, con una estructura sectorial determinada), la tabla

input-output mide la rransmision de dicha perturbacion al resto de sectores de la

10 Véase Pulido y Fontela (1993) y Mufioz (1994) para una descripcion tedrica de la metodologia
input-output. Asimismo, véase Alvarez y Herce (1992) y MEH (1994a) para aplicaciones empiricas del
andlisis input-output referidas a la economia espaiiola. En el primer trabajo se evalta el impacto de las
lingas ferroviarias de alta velocidad en Espafia y, en el segundo, el impacto del Marco de Apoyo
Comunitario 1994-1999, para las regiones objetivo n® 1.
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economia, considerando para ello las identidades intersectoriales de la
economia. Esta canalizaciéon del shock inicial es cuantificada empleando la
muatriz mversa de Leontief. Veamos seguidamente la derivacion de la misma.
Suponiendo que existen n ramas o sectores, para cada una de las ramas i, se
tiene la siguiente ecuacion de demanda:

Xjp +xi2+ ... +xipp+ D =X (1)
donde:

xjj = venta de consumos intermedios de la rama / a la rama /,
Dj es un escalar cuyo valor es la demanda final de la rama i, y es el

resultado de Ja suma del Consumo Privado, el Consumo Publico, la
Inversién y las Exportaciones.

Xi = produccion efectiva a precio de salida de fabrica de la rama /.

Se puede definir el coeficiente técnico ajj como:

@j = xjj /Xj (2)

El coeficiente ajj expresa la utilizacién por unidad de producto que hace
la rama j de los productos de la rama i. Por tanto, estos coeficientes reflejan, en
cierto modo, la dependencia tecnoldgica de unas actividades respecto de otras,
captando ciertas caracteristicas tecnologicas de los procesos productivos.
Haciendo uso de esta definicion, la ecuacion (1) se puede expresar para cada
rama i como:

aij Xy tapXo+ ... +auXy + D =X, (3)

y expresando (3) en términos matriciales tendriamos:
AX+D=X 4
donde: A = (ai}'), matriz de dimensién n x n; X = (Xj), vector de dimensién #

xI;D = (Dj), vector de dimension n x /.
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Finalmente, operando en (4), y siendo I la matriz identidad de dimension

n x n, podemos llegar a expresar el vector de produccién (X) en funcién de la

tecnologia (A) y de la demanda final (D), donde (I - A) -1 s 1a matriz inversa

de Leontief:

X=(-4)1D (5)

Cada elemento de esta matriz, rij, expresa la cuantfa en que debe

aumentar la produccién de ¢ para satisfacer un incremento en una unidad de la
demanda final de j. Si se toma la informacién tecnolégica contenida en la
matriz A como un dato y si se supone que la demanda final se determina de
forma exogena, dada la ecuacién (5) es posible conocer el incremento de la
produccidon de cada rama necesario para satisfacer un incremento determinado

en el vector de demanda final. Formalmente tendriamos;

AX = (I-A) -1 AD (6)

Asimismo, ¢l incremento en el valor ahadido bruto (en adelante, VAR)
de cada rama se puede obtener considerando la relacidén produccidon-VAB de
cada rama. De forma andloga, y a partir de los requerimientos de trabajo por
unidad de VAB de cada rama de actividad se puede computar el efecto sobre el

empleo por ramas.

Por tanto, la expresion (6) permitird realizar las simulaciones de
demanda objeto de este trabajo, es decir, evaluar el impacto del incremento en
la demanda final atribuible al Fondo de Cohesién sobre el VAB y el empleo de

todas fas ramas de 1a economia.

Por otra parte, la metodologia de Leontief realiza un conjunto de
hipdtesis que deben ser tenidas en cuenta a la hora de valorar ¢ interpretar sus
resultados. En primer lugar, de entre estas hipdtesis, destaca la referida a la

constancia de los coeficientes técnicos, o constancia de la matriz A. El andlisis
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constancia de los coeficientes téenicos, o constancia de la matriz A. El andlisis
que se realiza es estdtico ya que se supone que las relaciones tecnoldgicas
implicitas en esta matriz son constantes a lo largo del tiempo. Por tanto, en este
gjercicio de simulacion hemos supuesto que ni existe progreso téenico ni existen
tampoco posibilidades de sustitucion entre los inputs intermedios o entre éstos y
los inputs primarios. Se trata de un supuesto bastante restrictivo ya que la
estructura productiva del periodo 1993-1999 serd posiblemente muy diferente a
la de 1990. Sin embargo, dado que se estd realizando una cvaluacion ex-ante,
no es posible alcanzar otros resultados hasta que se disponga de las tablas

correspondientes.

En todo caso, es importante considerar la implicacién de esta hipotesis
de constancia tecnoldgica sobre la capacidad de generacién de empleo estimada.
Esta hipotesis conlleva una sobreestimacion de la capacidad de generacion de
empleo del Fondo de Cohesion. En estudios en los que se comparan los
resultados obtenidos utilizando la metodologia inpur-output con los de modelos
macroecondmicos, se cuantifica que con la metodologia de Leontief se
sobreestima la generacion de empleo respecto a  estos modelos en

aproximadamente un 50 a un 80% (véase MEH, 1994a).

En segundo lugar, este enfoque solo capta el impacto keynesiano, o
canalizado a través de la demanda agregada, que se registra durante la
realizacion de las infraestructuras, es decir, un impacto de tipo transitorio. Il
efecto permanente sobre el nivel de eficiencia de la economia que se produce al
incrementarse la productividad de los factores privados de la economia, es

decir, a través de la oferta agregada, no se considera.

Finalmente, ademds de estas hipdtesis, se realizan implicitamente los

supuestos habituales del andlisis input-output:
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- Homogeneidad. Cada mercancia, homogénea en (érminos de sus
caracteristicas, es suministrada Gnicamente por una rama de actividad.

- Proporcionalidad. Los inputs de cada rama son funcién de su nivel de
produccion. Ello supone que existen rendimientos constantes a escala.

- Aditvidad. No hay economias ni deseconomias externas entre ramas de

actividad.

3.2. Datos.

Para realizar la simulacion s¢ ha empleado la Tabla Input-outpur de la
Economia Espafiola correspondiente al ailo 1990, Veamos a continuacion
algunas precisiones metodologicas sobre como se ha calculado la matriz inversa
de Leontief:

- La rama de Produccién Imputada de Servicios Bancarios (P1SB) ha sido
agregada a la correspondiente de Crédito y Seguros (ramas 47 y 48,
respectivamente).

- La matriz de consumos intermedios empleada ha sido la de origen
interior, es decir, no se han considerado los consumos intermedios que son
importados.

- El vector de produccion efectiva (vector X} es el que valora la misma a
precios de salida de fabrica de manera que se consigue la consistencia en la
valoracién a ambos lados de (1). Por tanto, no se ha considerado ¢l vector de

distribucion.

Por otra parte, la demanda final de Formacién Bruta de Capital que
supone el gasto del Fondo de Cohesion se imputa sectorialmente por ramas de
origen, es decir, a aquellas ramas de la economia que reciben la orden de
realizacion del gasto directamente del Fondo. Por tanto, aunque un gasto de

inversion se realice por ejemplo en el sector de abastecimiento de aguas (la
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consiruccidon de una depuradora), dado que se contrata con el sector de la
construccion directamente para que ejecute esta obra, se imputard a este

segundo sector y no al primero.

Asimismo, como el Fondo de Cohesién no financia un Unico tipo de
infraestructura, es necesario realizar la imputacién sectorial del gasto
diferenciando entre los distintos tipos de infraestructuras ya que cada uno
genera un gasto directo con una estructura sectorial distinta. La imputacion

para cada tipo de infraestructura se ha hecho siguiendo los siguientes criterios:
(i) Infraestructura de Transporte.

Los proyectos de inversion en transporte del Fondo de Cohesién
se pueden dividir en tres modos: ferrocarril, carreteras y acropuertos.

Respecto a la imputacién sectorial del gasto de los dos primeros,
se ha utilizado la descomposicion sectorial que proporciona el Plan
Director de Infraestructuras del Ministerio de Obras Publicas (véase
MOPT, 1993), en ¢l que aparece, para cada uno de estos tipos de
infraestructura, la distribucién de 100.000 pesetas entre las 57 ramas de
actividad de la Tabla Input-output.

I:n cuanto al gasto en aeropuertos, al no proporcionar ¢l MOPT
informacion respecto a su imputacién sectorial, no se tendrd en cuenta el
gasto en este tipo de infraestructurall . De (al forma, el gasto total en

transporte atribuible al Fondo de Cohesion serd la suma del gasto en

infraestructuras ferroviarias y del gasto en carreteras. Su imputacién por

' Otras razones que pueden justificar esta eleccion son que, por una parte, en 1994 no se incluye
ningém  aeropuerto en la cartera de proyectos a financiar y, por otra, su magnitud relativa dentro del
total del gasto del Fondo en 1993 es bastante reducida, en concreto, del 8,9%.
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ramas de actividad serd entonces la media ponderada de las

correspondientes a estos dos componentes del gasto en I;rzmsporte]2 .
(i1) Infraestructura de Medio Ambiente.

En este caso, se ha realizado la imputacién sectorial segin la
siguiente clasificacién que aparece en las fichas del Comité de
Seguimiento del Fondo de Cohesién: estudios y proyectos, obras,
instalaciones y maquinaria y, otros.

X1 importe del primer epigrafe se ha incluido en la rama 49,
servicios prestados a la empresa. En cuanto al segundo epigrafe, se ha
asignado a la rama de la construccion (rama 37: edificios y obras de
ingenieria civily. El importe del concepto instalaciones y maquinaria sc
ha imputado a la rama 20, mdquinas agricolas ¢ industriales.
Finalmente, el importe del epigrafe otros, dado que se refiere sobre todo
al IVA y otros impuestos, se ha distribuido entre las anteriores tres

ramas en proporcion a su importe relativo.

I:n el Cuadro 2 aparece la distribucién sectorial aplicada por cada
[00.000 pesetas para cada tipo de infraestructura, es decir, carreteras,
ferrocarriles (FFCC), transporte (recordemos que ésta se obtiene como

combinacion de las dos anteriores) y medio ambiente.

Para poder obtener los coeficientes de empleo por unidad de VAB, sc ha
utilizado la distribucion del empleo total por ramas de actividad de la
Contabilidad Nacional eclaborada por el INE, correspondiente al afio 1990
(INE, 1994).

12 Las ponderaciones vendran dadas por la importancia relativa de cada uno de estos modos
infracstructurales en el gasto observado de transportes en 1993 y 1994, excluyendo en 1993 ¢l importe

de 1os acropuertos,
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Por otra parte, con el fin de relativizar los impactos sobre el VAB y
sobre el empleo, como en el siguiente epigrafe se comentard, se hace necesario
realizar un conjunto de hipdtesis sobre la evolucidn del PIB y del empleo de la
economia espaiiola en el periodo de incidencia del Fondo de Cohesion:

- Afio 1993. En cuanto al PIB nominal y al deflactor del PIB, sc han
tomado las magnitudes de la Contabilidad Nacional del INE. Ademsds, el
empleo es la poblacién ocupada estimada por la EPA en el cuarto trimestre de
1693.

- Afio 1994. Se ha tomado la prevision del PIB nominal y del deflactor
del PIB para 1994 del MEH. Respecto al empleo, se ha tomado la magnitud de
la poblacidn ocupada del tercer trimestre de 1994 de la EPA.

- Aflos 1995-1997. Se han tomado las previsiones de crecimiento del PIB
nominal, del deflactor del PIB y del empleo de la actualizacién del Plan de
Convergencia, realizada en julio de 1994 (MEH, 1994b).

- Anios 1998-2002. Se ha supuesto lo siguiente: el deflactor del PIB crece

al 3,5% anual, el PIB real crece al 1,5% anual y el empleo crece al 1% anual.

3.3. Resultados.

3.3.1. Definicion de los Resultados de interés.

Dado que la gama de posibles resultados del andlisis input-ouput es muy
amplia, veamos a continuaciéon qué tipo de resultados se computaran,
presentaran y analizaran en este informe. En primer lugar, es necesario
seleccionar sobre qué variables se desea cuantificar el impacto del Fondo de
Cohesion. Se han estudiado, por una parte, los impactos sobre el VAB y, por

otra, sobre el empleo.

Astmismo, los resultados pueden ir referidos tanto a cada uno de los

afios de vigencia del Fondo de Cohesion, que se denominardn resultados
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anuales, como a cada uno de los tipos de infraestructura que son financiados
por el Fondo, es decir, transporte y medio ambiente y, dentro de los
transportes, carreteras y ferrocarriles. Los resuftados anuales aparecen
resumidos en el Cuadro 3. Se presentardn los resultados para cada uno de los
aflos en los que el Fondo de Cohesién incide sobre la economia, es decir,
durante el periodo 1993-2002. En concreto, se expondran los resultados

siguientes:

(1) - Impacto Agregado.

El impacto en toda la economia, es decir, la suma de los impactos en
cada uno de los sectores. Ademds de reportar estos resultados absolutos, se
relativizaran respecto a dos magnitudes:

(i.1) - Importancia respecto a la Economia Espaiiola, es decir, en
relacion a la magnitud de la variable en cuestion para la economia
espafiola en cada afio. Asi, por ejemplo, para ¢l VAB generado por el
Fondo de Cohesion en 1994 se ha calculado el porcentaje de este valor
respecto al VAB de la economia espaiiola en 1994,

(i.2) - Multiplicador, ¢s decir, respecto al gasto total del Fondo de
Cohesidn. De esta forma, se han computado los impactos por unidad de
gasto del Fondo sobre el VAB y el empleo, que denominaremos
multiplicadores. En el caso del multiplicador del empleo, los resultados
estan reescalados, de forma que representan el nimero de empleos/aiio

generado por cada milldn de pesetas de gasto del Fondo de Cohesion.

(ii) - Impactos Sectoriales.

Como los resultados de la tabla estan desagregados en 57 ramas, con el

fin de facilitar la interpretacion de los resultados, se han agregado los mismos
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en las siguientes 6 ramas: Agricultura, FEnergia, Industria, Construccion,

Servicios destinados a la venta y Servicios no destinados a la venta.

Se presentard unicamente la distribucion sectorial, en porcentaje, del
impacto agregado, es decir, la importancia del impacto en cada sector respecto
al impacto agregado. Obtener los impactos sectoriales absolutos, en otras
palabras, cuanto aumenta ¢l VAB o el empleo en cada sector, es inmediato a
partir del producto de cada uno de estos porcentajes por el importe del impacto

agregado.

Por otra parte, en el Cuadro 4 aparecen los diferentes resultados por tipo
de infraestructura que se presentaran en este trabajo. Se van a considerar los
siguientes tipos de infraestructura:

- Transporte, que, a su vez, se subdivide en carreteras y ferrocarriles.

- Medio Ambiente.

Los resultados que se van a calcular para cada uno de estos tipos de

mfraestructura son los siguientes:

(1) - Multiplicador, es decir, el impacto sobre ¢l VAB y el empleo por
unidad de gasto del FFondo de Cohesion.

A su vez, el multiplicador para cada tipo de infraestructura se
pucde descomponer aditivamente en dos términos segin los sectores que
se consideren:

(i.1) - Multiplicador Propio. El mismo medird el impacto
sobre los sectores con los que se contrata directamente la
gjecucion de las obras.

(1.2) - Multiplicador Ajeno. Esta variable recoge el impacto

sobre el resto de sectores de la economia.
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L.a suma de estos dos multiplicadores nos dard el multiplicador de

la infraestructura en cuestion.

(i) - Impactos Sectoriales. De la misma forma que en los resultados
anuales, se calculard la estructura sectorial, en porcentaje, del impacto sobre el

VAB y el empleo.

3.3.2. Analisis de los Resunitados.

Veamos a continuacion los distintos resulitados anuales que se han

obtenido de las simulaciones.
(1) Impactos Agregados.

Como aparece en el Cuadro 5, el impacto total del Fondo de Cohesion
sobre el VAB y el empleo es creciente en el dempo, hasta alcanzar un maximo
en 1999, A partir de este afio los impactos van disminuyendo hasta desaparecer
completamente en ¢l 2002. Asi, en 1993 el impacto sobre ¢l VAB y el empleo
es bastante reducido, un 0,12 y un 0,11% de los valores respectivos de la
cconomia espafiola en ese afio, respectivamente. A partir de 1994, estos
impactos crecen substancialmente y, desde 1996, ambos superan ¢l 0,36% de
las correspondientes magnitudes nacionales. Se puede decir que es entre 1996 y
1999 cuando el Fondo incide plenamente sobre la cconomia espaiola,
representado  tanto la creacion de VAB como la de eémpleo/aiiol3
aproximadamente el 0,4% de los correspondientes valores de nuestra economia
en esos afios. kEn este periodo, el Fondo de Cohesidn crea, por término medio,

50.000 empleos/anol4 .

13 EI término empleos/afio se refiere al nimero de puestos de trabajo creados de un afio de duracion.
14 No obstante, tal y como se discutio en Ja seccion 3.1, estas estimaciones pueden presentar un sesgo
al alza importante.
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Ademas, es relevante constatar que en los afios posteriores al término del
Fondo de Cohesién, se producen efectos relativamente importantes sobre el
VAB y el empleo. Asi, en el aio 2000, el gasto ejecutado del Fondo genera un

0,24 % del VAB y del empleo de ese afio.

Por otra parte, la magnitud del shock de demanda final que suponc el
Fondo de Cohesién en todo el periodo 1993-2002, en pesetas de 1990, es de
alrededor de 1,366 billones de pesetas. En términos absolutos, ello conduce a
una generacion de VAB de 1,472 billones, lo que se traduce en la creacion de

323.077 empleos/afio.

(1)  Multiplicadores.

En el Cuadro 6, se representan los multiplicadores del VAB y del
empleo. La primera nota a destacar consiste en que el multiplicador del VAB
en todos los aflos es superior a la unidad. En 1993 alcanza un valor de 1,142,
Posteriormente, disminuye lentamente hasta alcanzar un nivel estable de 1,068
a partir de 199715 La media del periodo es de 1,082. Respecto al
multiplicador del empleo, su valor es de 0,242 en 1993, es decir, por cada 4,16
millones de inversion se crea un empleo/aiio. Este multiplicador disminuye
ligeramente en el resto del periodo y, desde 1995, toma un valor de 0,236, lo
que se traduce en la creacion de un empleo/ano por cada 4,23 millones de gasto

final.

(it)  Impactos Sectoriales.

En cuanto a la distribucion sectorial de estos impactos en todo el periodo

1993-1999, como aparece en el Cuadro 7, el 42% del VAB se genera en la

13 Elio se explica por la distribucién constante del gasto entre infracstructura de transporte y de medio
anbiente,
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construccion. Ademads, pese a que la demanda final se concentra sobre todo en
este sector, que supone un 79% del total de la demanda, se produce un impacto
importante sobre el VAB del sector servicios, que ciframos en un 34% del
impacto total, y, en menor medida, sobre del sector industrial, que absorbe un
21%. La generacién de empleo se concentra en el sector de la construccion,
absorbiendo el 52% del empleo total, mientras que el resto se reparte

aproximadamente de igual forma entre el sector industrial y servicios.

(iv) Incidencia Asignativa,

A partir de los resultados anteriormente comentados, se puede concluir
que el Fondo de Cohesién estd produciendo un sesgo en la distribucion sectorial
del producto. En el Cuadro &, se representa la composicion sectorial del VAB
de la economia en 1990 y la distribucion sectorial del aumento en el VAB
derivada de la actuacion del Fondo en 1994, ambas series en pesetas de 1990.
Se observa una especial incidencia del Fondo de Cohesion en el sector de la
construccion, un 42,3% que contrasta con una importancia de este sector en el
VAB de la economia espaiiola del 9,7%. En cuanta a la industria estos dos
porcentajes son semejantes, representando un 20,1 % el impacto del Fondo y un
22% su importancia en ¢l VAB de la economia, En cuanto al sector de los
servicios destinados a la venta su contribucion al VAB total es mayor en la
economia espafiola que el impacto del Fondo, en concreto, un 44,6% frente a

un 34.4%.

Por tanto, el Fondo de Cohesidn estinula un patrén de especializacion
sectorial de la economia distinto al de la economia en su conjunto, sobre todo
en lo referente al sector de la construccién. Sin embargo, dada la reducida
dimensién del montante de recursos canalizados a través de este Fondo
comunitario, la incidencia relativa es bastante pequefia. Asi, la importancia

relativa del impacto del Fondo de Cohesion sobre la construccion, sector en el
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que, como hemos visto, se concentra principalmente [a generacion de VAB y
de empleo, es del 1,68% del total del VAB de este sector en la economia

espafiola.

Una vez analizados los efectos que produce el Fondo de Cohesion en
cada uno de los afios de su periodo de vigencia, seria interesante estudiar los
impactos que genera cada uno de los tipos de infraestructura que componen el
IFondo tanto sobre el VAB como sobre el empleo. En concreto, se discutird

tanto 1os impactos multiplicadores como los impactos sectoriales.

(i) Multiplicadores.

En el Cuadro 9 aparecen los multiplicadores del VAB y del empleo para
cada tipo de infraestructura. En cuanto a los del VAB, la infraestructura de
transporte produce un efecto multiplicador mayor que la unidad, en concreto de
1,215, Iiste valor se puede desagregar en un impacto propio y ajeno de 0,912 y
0,303, respectivamente. Por el contrario, el multiplicador del gasto en obras de
medio ambiente es menor que la unidad debido a que presenta un multiplicador
propio bastante menor que el de transporte, siendo el ajeno aproximadamente
de la nmisma cuantia. Se observa ademas que el multiplicador del gasio en

mversion ferroviaria es el mayor de todos, siendo su magnitud de 1,246.

Respecto a los multiplicadores de empleo, se observa una generacion de
empleos/afio de (0,247 en el caso del transporte y de 0,224 en el caso del medio
ambiente. lLa diferencia entre ambos tipos de infraestructura es, sin embargo,
menor que en el caso de los multiplicadores de VAB. Destaca ¢l hecho de que
el multiplicador de carreteras es el mayor de todos, siendo de 0,25, es decir, se

crea un empleo/aino por cada 4 millones de gasto en carreteras.
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(ii)  Impactos Sectoriales.

La estructura de los impactos sectoriales para cada uno de los tipos de
infraestructura aparece en los Cuadros 10 a 16. Respecto a la infraestructura
de transporte, véase el Cuadro 10, se observa que la demanda final aparece
muy concentrada en el sector de la construccién, un 86%. Sin embargo, la
inversion en transporte genera un impacto sobre el VAB de la construccion y de
los servicios muy semejante, el 41% del impacto total en cada sector. El resto

se concentra en €l sector industrial, un 15%, y en el sector energético, un 3%.

En cuanto a la distribucion del empleo generado, éste  presenta una
mayor concentracion que el VAB en el sector de la construccion, un 54% . De
la misma forma, la industria absorbe el [8% del empleo total, porcentaje
superior al del VAB. En lo que se refiere al sector servicios, el impacto sobre

el empleo en términos porcentuales es de menor cuantia que sobre el VAB.

IEn el Cuadro 11, donde aparece la infraestructura de carreteras, se
observa la fuerte concentracion del gasto en infraestructura de carreteras en la
construccion, un 94%, el resto lo absorbe el sector servicios. En cuanto a la
localizacion del VAB generado, se concentra en un 45% en la construccion vy,
en un 40% en los servicios y en un 12% en la industria. De otra parte, el
empleo se localiza en un 58% en el sector de la construccion, en un 25% en los

servicios y en un 15% en la industria.

Respecto a la inversion en infraestructura ferroviaria, Cuadro 12, la
demanda final aparece menos concentrada en la construccion que en el caso de
las carreteras; asi un 61% se canaliza hacia este sector y, un 30% hacia la
industria, porcentaje que es nulo en las carreteras. Por ello, el VAB industrial

se ve mds favorecido que en el caso de las infraestructuras en carreteras, un
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22% frenie a un 12%. A su vez el sector servicios es el mds favorecido al

absorber un 46% del impacto total sobre el VAB,

En cuanto a la generacion de empleo, el sector mas beneficiado es el de
la construccién, acaparando un 40% del impacto global. Aproximadamente el
resto se reparte a partes iguales entre el sector servicios y la industria. En este
sentido, es de destacar el mayor impacto relativo de las inversiones en
ferrocarril sobre el empleo industrial, un 28%. que de las inversiones en
carreteras, un 15%. La diferencia entre estas magnitudes, sin embargo, tal y
como se obtenia en el VAB, es menor que la que existe en la demanda final, un
30% en la industria del gasto en ferrocarril y un porcentaje nulo del gasto en

carreteras.

En el Cuadro 13, que recoge los resultados para la infraestructura de
medio ambiente, se observa que la inversion directa en medio ambiente estd
menos concentrada en la construccién que la inversion en transportes, un 71%
frente al 86 % . Practicamente todo el resto se localiza en el sector industrial, un
28%. Ademds, es de destacar la nula importancia del gasto en el sector
servicios en la infraestructura medioambiental, mientras que en los transportes
representaba un 7%. Respecto a los efectos sobre el VAB, su reparto sectorial
al invertir en medio ambiente es bastante distinto del que se obtienc con el
gasto en transportes, lo que se desprende de comparar los Cuadros 13 y 10.
Asi, aunque la demanda final estd menos concentrada en la construccion que en
el gasto en transporte, el impacto total sobre ¢l VAB se concentra mas en este
sector, un 45% frente a un 41% en los transportes. En lo que se refiere al
efecto relativo sobre el VAB industrial, en este caso representa un 30% frente a
un 15% en los transportes, ocurriendo lo contrario en lo referente al sector

serviclos gue se veia mas favorecido en el caso de los (ransportes,
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En cuanto a la estructura del empleo generado por el gasto en medio
ambiente, destaca el menor impacto relativo sobre el empleo en el sector de la
construccion que en la inversion en transportes, un 50% frente a un 54%. Por
el contrario, la localizacion del empleo en la industria es superior, un 32%
frente a un 18%. Respecto al empleo del sector servicios, éste es menor al
invertir en medio ambiente que al invertir en transportes, un 17% frente a un

27%.

Los Cuadros 14 a 16, donde se representa, respectivamente, la estructura
sectorial porcentual de la demanda final, el impacto sobre ¢l VAB vy el impacto
sobre el empleo para cada tipo genérico de infraestructura, representan una
sintesis de los resultados obtenidos. En cuanto a la generacion de VAB, el gasto
en infraestructura de transporte incide principalmente, y en similar cuantia,
sobre la construccion y el sector servicios. Por el contrario, la inversion en
medio ambiente, incide, relativamente, menos en los servicios y mds en la
industria, concentrandose su impacto en la construccion en mayor medida que
en el caso de los transportes. Por ofra parte, en lo referente al empleo
generado, el gasto en medio ambiente genera una distribucién mas sesgada
hacia la industria, y menos hacia la construccion y los servicios, que el gasto en

transporte.

4, Modelo MOISEES

4.1. Modelo.

El Modelos de Investigacion y Simulacion de la Economia Espafiolal®
(MOISEES) fue eclaborado en el seno de la actual Direccion General de

Programacion y Andlisis Presupuestario del Ministerio de Economia y

16 Véase Molinas er al. (1990) y Molinas e al. (1991) para una descripcion mds detallada del modelo.
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Hacienda (anterior Direccion General de Planificacion). Se pueden destacar las
siguientes caracteristicas generales del MOISEES:

- Objetivo del modelo. El fin basico del MOISEES es simular los efectos
macroeconomicos de medidas de politica fiscal en un horizonte de medio plazo
(cinco afios). Asimismo, este modelo complementa la elaboracién de los
“Escenarios Macroecondmicos y Presupuestarios” del Ministerio de Economia
y Hacienda. De este modo, en la especificacion de las identidades del modelo
se ha prestado una especial atencion al sector pablico y a la interaccién entre su
actividad presupuestaria y el conjunto de la economia.

- Dimension del modelo. El modelo consta de 150 ecuaciones que se
corresponden con otras tantas variables enddgenas. De estas ecuaciones, 19 son
ecuaciones de comportamiento, siendo el resto identidades. Consta por otra
parte de 47 variables exdgenas que permiten realizar ejercicios de simulacion.

- Modelo de desequilibrio. l.a especificacion del lado de la oferta
agregada de la economia se fundamenta en la economia del desequilibrio. Esta
caracteristica es esencial en el modelo, distinguiéndolo radicalmente de otros
modelos macroeconémicos. Una consecuencia importante de esta propicdad es
que los multiplicadores del modelo son variables en el tiempo, en funcién de la
importancia relativa de cada uno de los tres posibles regimenes de
desequilibrio: keynesiano, clasico y de inflacién reprimida.

- Datos. Las series de datos son anuales con afio base 1980. Para la
estimacion de las ecuaciones del modelo, el periodo considerado es 1964-1988,
aunque en algunas éste se inicia en 1954,

- Estimacion. Desde un punto de vista econométrico, la estimacion del
MOISEES estd basada en la teorfa de la cointegracion. Asi, se estiman modelos
de correccion de error en los que se consideran tanto la dindmica de corto plazo

como las relaciones de largo plazo.

Por otra parte, en cuanto a las ecuaciones de comportamiento del

modelo, éstas se pueden agrupar en los siguientes cinco bloques:
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- Oferta y empleo agregados. El bloque de oferta estd formado por tres
ecuaciones, en las que se determina por un lado la productividad media 6ptima
o deseada del capital privado y por otro la del trabajo, y en una tercera se
determuna la produccidn agregada real del sector privado. La propiedad de
desequilibrio del modelo se refleja en la determinacién enddgena de la
estructura de desequilibrio de la economia. Asi, a nivel microecondmico se
supone que la empresa siempre estd sometida a un tipo de restriccion, ya sea
falta de demanda, de capital productivo o de mano de obra. Estas restricciones
impiden aumentar el nivel de produccién y de empleo de la empresa. Por otro
lado, a nivel macroecondmico el modelo permite estimar, para cada periodo,
qué proporcion de empresas de Ja economia se encuentra en cada uno de estos
tres tipos de restricciones. De este modo, en cada periodo estin presentes
simultineamente los tres posibles regimenes de desequilibrio macroecondmico:
keynesiano (escasez de demanda), cldsico (escasez de capital) ¢ inflacion
reprimida (escasez de trabajo).

Ademas, es importante considerar que esta propiedad del MOISEES
hace que los efectos de la politica econdémica dependan crucialmente de la
estructura de desequilibrio de la economia en el momento de ponerla en
practica, asi como de la repercusiéon de la misma sobre dicha estructura de
desequilibrio.  Por ello, una perturbacion idéntica tendra efectos
macroeconomicos distintos segan el tipo de desequilibrio que prevalezca en la
economia. Por ejemplo, si prevalecen las empresas sujetas a la restriccion de
tipo clasico, una medida de politica fiscal que disminuya el nivel de capital
publico de la economia provocard un impacto comparativamente més depresivo
sobre la economia que si predominase el régimen de inflacion reprimida.

- Demanda nacional. Se determinan tres variables de tipo real: el
Consumo privado, la Inversién en inmuebles residenciales y la Inversion
productiva privada. Para la funcién de consumo se estima una relacion de largo
plazo en la que el Consumo privado nacional real depende de la Renta neta

disponible real de las familias y de la Riqueza real en manos de los
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consumidores. En cuanto a la Inversion en inmuebles residenciales, se postula
una relacion de largo plazo en la que la Inversién es funcién de la Inversion en
el periodo anterior, del Stock de capital residencial en el periodo anterior, de la
Renta real de las familias y de los Precios relativos de las viviendas nuevas en
relacion al alquiler de las existentes en el mercado. Por Gltimo, la Demanda de
mversién privada respecto al output real es determinada en el largo plazo por el
Coste de uso de capital real, el Grado de utilizacién de la capacidad productiva
y por la Tasa de inflacién.

- Sector exterior. La modelizacion del sector exterior se basa en la idea
de racionamiento. De tal modo, las exportaciones efectivas serdn inferiores a
las deseadas o nocionales debido a que, ante incrementos en la presion de la
demanda interna, el sector exterior queda racionado, es decir, canaliza menor
produccion interna hacia los mercados externos para asi poder satisfacer la
mayor demanda imterna. Cuando la presiéon de la demanda interna sea débil, el
nivel efectivo de exportaciones se aproximard al nocional. En cuanto a las
importaciones, su nivel efectivo es siempre mayor o igual que el nocional, ya
que parte de la demanda interna tiene que ser satisfecha con las importaciones

por fa mmsuficiencia de la oferta espafiola para satisfacerla.

La demanda nocional de Exportaciones de bienes y servicios (excluido el
turismo) depende de los Precios relativos de nuestras exportaciones y de una
variable de escala referida al Comercio mundial. De forma analoga, el nivel de
Importaciones nocional es funcion de los Precios relativos de las importaciones

y del PIB espafiol. Asimismo, en junio de 1995 se ha anadido una nueva

ecuacion de comportamiento al modelo, Ia demanda de Turismol7 , ecuacion
que ha sido considerada en las simulaciones de este trabajo.

- Precios y salarios. Se determinan los deflactores del PIB al coste de los
factores, del PIB a precios de mercado, del Consumo privado nacional, de la

Inversion productiva privada y de las Exportaciones de bienes y servicios, asf

17" Lo que supone endogeneizar el consumo interno privado de los no residentes.
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como el Coste laboral nominal. Este estd formado por el salario bruto y las
cotizaciones sociales de los empresarios, determinandose el salario bruto en un
contexto de negociacién colectiva.

- Sector monetario. Se estiman separadamente la demanda de dinero por
motivo transacciones (M2) y por motivo riqueza (ALP-M2). El tipo de interés
de largo plazo estd basado en un modelo de oferta y demanda de dinero para
transacciones. Finalmente, la ecuacién del tipo de cambio se fundamenta en la
teoria de la paridad del poder adquisitivo.

Respecto a la metodologia de simulacién del MOISEES, es importante
sehalar que en todas las simulaciones se realizan los siguientes supuestos: ¢l
tipo de cambio es fijo, la politica monetaria es de cardcter acomodaticio, las
variaciones del déficit pablico se corresponden con aumentos en la deuda
publica a medio y largo plazo, la politica fiscal se mantiene constante en los
escenarios (salvo obviamente en la modificacion de la inversion publica
derivada del Tondo de Cohesion) y, en particular, se supone que las
prestaciones sociales, las transferencias corrientes de las Administraciones
Pdblicas al sector privado y el consumo publico se mantienen constantes en la

simulacidn de referencia.

Los distintos ejercicios de simulacién se realizan bdsicamente
comparando el valor que toma un conjunto de variables enddgenas en los dos
escenarios siguientes: uno primero en el que el Fondo de Cohesién estd
presente, denominado escenario de referencia, y otro en el que no existe el
mismo durante un determinado periodo de tiempo, que se denomina escenario
alternativo. De este modo, al comparar la evolucion de las variables
macroecondmicas en ¢l escenario de referencia respecto al alternativo se estd

evaluando el tmpacto sobre la economia espailola de la presencia del Fondo de
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Cohesién, es decir, los efectos macroecondmicos de un shock positivo de

demandal .

En este trabajo se realizan tres ejercicios de simulacion, comparando
respectivamente un mismo escenario de referencia con los siguientes tres
escenarios aliernativos:

1) Escenario alternativo 9399. En el mismo s¢ supone que ¢l Fondo de
Cohesion no se crea y, por tanto, la inversion publica a lo largo del periodo
1993-1999 se ve disminuida en la cuantia del Fondo de Cohesion.

2) Escenario alternativo 9699. El Fondo esta vigente entre 1993 y 1995,

desapareciendo a partir de 199619 | En este caso, durante el periodo 1996-1999
sOlo se ejecutarian los proyectos aprobados en el periodo 1993-1995,

3) Escenario alternativo 9799. El Fondo desaparece a partir de 1997, de
modo que en ¢l periodo 1997-99 s6lo se llevarian a cabo los proyectos

aprobados en el periodo previo.

In el Cuadro 17 aparece el importe del gasto del Fondo de Cohesion en
los escenarios descritos anteriormente. En concreto, figura para cada uno de
ellos la evolucion temporal, en pesetas corrientes2V | del gasto ejecutado asi
como la financiacién del mismo en cada ejercicio, siendo un 85% a cargo del
presupuesto comunitario y, el restante 15%, a través del presupuesto espafiol.
En la parte superior del cuadro figuran los importes que se corresponden con el
escenario de referencia, es decir, suponiendo que el Fondo estd vigente en todo
el periodo 1993-1999. Obsérvese que la ejecucion de los proyectos del Fondo

se extiende hasta el afio 2002. Sin embargo, como en esta simulacién nos

18 Hemos de notar que con el fin de facilitar la comparacion de resultados con las otras metodologias se
esta suponiendo que el modelo reacciona de forma simétrica ante perturbaciones positivas o negativas
de la inversion piblica. Asi, de hecho, las simulaciones se han becho suponiendo que el Fondo de
Cohesion no existe en el escenario de referencia y sien los alternativos.

19 Esta posibilidad es real ya que el Fondo de Cohesion puede ser perdido por Espafia debido a un
déficit publica excesivo.

20 Tos datos en términos corrientes se han obtenido tansformando los ECUs constantes en ECUs
corrientes a partir del indice del deflactor del ECU.
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detendremos en el afio 1999, no se considerardn los efectos de la inversién que
se ejecuta duranie el periodo 2000-2002. El escenario alternativo 9399 supone
que ninguno de estos proyectos se lleva a cabo, por lo que se omite su

consideracion en el Cuadro 17.

A continuacion, aparecen los flujos de los escenarios alternativos 9699 y
9799. En estos escenarios aunque no se aprueben mds proyectos desde un afio
determinado, por ejemplo a partir de 1996 para el escenario 9699, se contintan
ejecutando Inversiones en el trienio siguiente, debido al cardcter plurianual de
la programacion del Fondo de Cohesidon tal y como se ha comentado
anteriormente. La diferencia de la inversién de las Administraciones Publicas
entre ¢l escenario de referencia y cada uno de los tres escenarios alternativos
aparece en el Cuadro 18, en el que puede apreciarse la magnitud del shock

positivo de demanda agregada que se registra en cada simulacion.

4.2. Resultados.

Veamos a continuacion los resultados de las simulaciones realizadas. Fl
modelo MOISEES proporciona un amplio conjunto de variables enddgenas de
entre las cuales, y teniendo en cuenta los objetivos de este trabajo, se han
seleccionado seis. En cada simulacién se presenta la diferencia entre ¢l valor de
estas variables en el escenario de referencia y en el correspondiente escenario
alternativo, siendo las variables de interés las siguientes:

- PIB a precios de mercado en pesetas constantes. La diferencia entre
los PIBs en ambos escenarios se expresa en porcentaje respecto del PIB en el
escenario de referencia.

- Nivel de empleo. De forma andloga, esta variable recoge la diferencia
en ¢l empleo en porcentaje respecto al empleo del escenario alternativo.

Asimismo, se presenta la diferencia absoluta medida en miles de empleos/aiio.
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- Tasa de desempleo. Las tasas de paro vienen expresadas en porcentajes
de la poblacion activa, calculdndose la diferencia entre el escenario de
referencia y el alternativo.

- Déficit publico/PIB. Se computa la diferencia entre los dos escenarios
del ratio déficit publico/PIB, en porcentaje. Un aumento de dicho ratio se
interpreta como una mejora en el déficit publico.

- Tasa de inflacion, medida con el deflactor del consumo privado. Se
calcula la diferencia entre la tasa porcentual de inflacion en el escenario de
referencia y el alternativo.

- Sector Exterior/PIB. Diferencia entre ambos escenarios de las
exportaciones netas de bienes y servicios (saldo del sector exterior) respecto del
PIB, en porcentaje y en términos reales. Un signo negativo se interpreta como

un empeoramiento de las cuentas exteriores.

En los Cuadro 19, 20 y 21 se¢ recogen, respectivamente, los resultados

de las tres simulaciones realizadas.

(1) Simulacion 93 99 (Cuadro 19).

En este caso, dada la amplitud del horizonte temporal considerado

podemos distinguir entre los efectos a corto plazo y a largo plazo.

- Efectos a corto plazo. En el primer afio de creacion del Fondo de Cohesién el
PIB registra una ganancia de cerca del 0,1% respecto al escenario alternativo.
Este aumento del PIB se explica en el modelo por la expansion tanto del ouzput
keynesiano como del output potencial. En efecto, al aumentar la inversién
pablica Ia demanda interna de la economia crece en cuantia idéntica, lo que
expande el outpur keynesiano. Asimismo, como el aumento en la inversion
publica supone un mayor stock de capital de la economia respecto del escenario

de referencia, se produce un efecto expansivo sobre el ouwfpur potencial. El
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mmpacto de esta subida en la produccion sobre el mercado de trabajo es doble.
Por una parte, aumenta el empleo de la economia en unos 8.000 puestos de
trabajo. Por otra parte, la tasa de desempleo disminuye en torno a un 0,05%.
Finalmente, €] aumento en la demanda interna contribuye a una mayor tasa de
inflacién en la economia, que a su vez conduce a un empeoramiento en ¢l saldo

del sector exterior.

- Efectos a largo plazo. En un horizonte de cinco afios, como se observa en el
Cuadro 19, el aumento acumulado de PIB respecto al escenario alternativo se
estabiliza tras 1995 en torno al (,2%, reduciéndose ligeramente esta ganancia
en el bienio 1998-99. Asimismo, se mantiene el efecto inflacionario constatado
anteriormente. En cuanto a la situacion del mercado de trabajo, entre 1994 vy
1997 el volumen de empleo de la economia es un 0,13% aproximadamente
mayor cada aflo que en el escenario alternativo, 1o que se traduce en un mayor
volumen de empleo en cada afio de alrededor de 20.000 puestos de trabajo. La
tasa de desempleo también mejora estabilizandose en un nivel que es un 0,12%
inferior al del escenario alternativo. Sin embargo, en 1998-99 estos dos efectos
positivos desaparecen progresivamente acercandose el nivel de empleo y la tasa
de paro a los valores respectivos del escenario alternativo, El agravamiento en
la situacion del mercado de trabajo en los ultimos afios puede deberse a dos
factores. Por una parte, la caida inicial en la tasa de desempleo provoca un
mayor crecimiento de los costes laborales nominales. Este efecto junto con el
abaratamiento del coste del capital ligado a la mayor tasa de inflacion, origina
un proceso de sustitucion de trabajo por capital que puede explicar dicho

empeoramiento del mercado de trabajo.

Respecto a la evolucion de las cuentas pablicas, el modelo predice una
mejora del déficit publico en relacién al PIB. En teoria y segin la
especificacion del modelo existen dos efectos que dejan indeterminado el

impacto total sobre el déficit. Asi, por un lado, la ejecucidn del gasto de
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inversion ligado al Fondo de Cohesién supone un aumento del déficit pablico
por el importe de la financiacidén del Fondo con cargo al presupuesto espaiiol.
Pero, por otro lado, la mayor actividad econémica derivada del Fondo de
Cohesion conduce a un aumento de los ingresos fiscales y, en consecuencia,
una disminucion del déficit publico. Segun las estimaciones del modelo domina
este segundo efecto de forma que el déficit puiblico registra una mejora
progresiva, llegando a alcanzar Ia misma en torno a un 0,2% del PIB en cada

uno de los afios del bienio 1998-1999,

Por ultimo, el saldo del sector exterior respecto del PIB empeora debido
tanto a la evolucion de las exportaciones como de las importaciones. En primer
lugar, las exportaciones disminuyen en parte por la pérdida de competitividad
de la economia al aumentar la tasa de inflacién. Y en segundo lugar, el mayor
crecimiento economico conduce a un aumento del nivel de importaciones de la

cconomia.

(i) Simulacion 96 99 (Cuadro 20).

En esta simulacion se supone que el Fondo de Cohesidn estd vigente
durante un periodo de tres afios y dejan de aprobarse proyectos a partir de
1996. Los efectos macroecondmicos de la presencia del Fondo de Cohesion a
partir de 1996 son similares a los que se producen en la anterior simulacién. Es
decir, desde 1996 se produce un aumento del PIB y el empico, una mejora del
déficit publico y del desempleo, un aumento en la tasa de inflacién vy,
finalmente, un agravamiento en el saldo exterior, siempre respecto al escenario
alternativo. Il orden de magnitud de estas variaciones es similar al que se

obtiene en la anterior simulacién.

Sin embargo, ya que la magnitud de los shocks en uno y otro caso es

diferente no se esperaria obtener el mismo orden de magnitud de los efectos
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macroecondmicos, tal y como ocurre. En efecto (véase el Cuadro 18), la
magnitud del shock positivo de demanda en los cuatro primeros afios de la
Simulacion 96 99 es mayor que en la Simulacién 93 99. Por ello el impacto
expansivo sobre la produccion y el empleo de la primera simulacién deberia ser
mayor. No obstante, hay que tener en cuenta Ia estructura de desequilibrio
prevaleciente en la economia en cada afio que, en particular, entre 1993 y 1996
se ha modificado considerablemente. Por una parte, en el escenario de
referencia del modelo el porcentaje de empresas sujetas a la restriccion de
demanda o keynesiana es del 56% en 1993 y del 40% en 1996 y, por otra, la
restriccion cldsica afecta al 34% de las empresas en 1993 y al 50% en 1996.
Asi, al disminuir en 1996 la importancia relativa de la restriccion keynesiana,
esto puede explicar el resultado comentado. En consecuencia, cabe la
posibilidad de que shocks de distinta magnitud en distintos periodos de tiempo

produzcan efectos semejantes.
(111} Simulacion 97 99 (Cuadro 21).

De nuevo el patrdn de los efectos macroeconémicos es muy similar al
que se produce en la Simulacion 93 99 a pesar de que el shock expansivo en el
periodo 1997-99 es mayor que en el periodo 1993-95. Este fendémeno, de forma
andloga al caso anterior, puede explicarse por la alteracion de la estructura de

desequilibrio de la economia.

5. Modelo Hermin

3.1. Modelo.

El modelo HERMIN2! es un modelo macroecondmico elaborado por la

IF'undacion de Estudios de Economia Aplicada (FEDEA) con la finalidad de

21 En Herce y Sosvilla-Rivero (1995a) se describen con deralle 1as caracteristicas del modelo HERMIN
para ka economia espafiola,
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evaluar el impacto macroeconémico de los Marcos de Apoyo Comunitarios (en
adelante, MAC). Su especificacién es relativamente homogénea en los cuatro
paises de la Union Europea donde se estd realizando (Espaiia, Irlanda, Portugal
y Grecia) para, de este modo, estudiar los efectos comparativos de los Fondos
Estructurales en las distintas realidades econdmicas. Se pueden destacar las
siguientes caracteristicas generales del modelo HERMIN:

- modelo de largo plazo, como el objetivo principal del modelo HERMIN
es evaluar los efectos de largo plazo de los MAC, en su especificacion funcional
se consideran Unicamente los determinantes de largo plazo de las decisiones de
los agentes econdmicos.

- modelo de tipo real, no existe un bloque monetario donde se determinen

enddgenamente el tipo de interés vy el tipo de cambio. HERMIN:

- modelo  sectorial. Se contemplan cuatro sectores: sector
gubernamental, que engloba la administracion publica, la
sanmidad y la educacion; sector de bienes y servicios
comerciables, que incluye la industria, excluido el
subsector energético; sector de bienes y servicios no
comerciables, que considera la energia, la construccion y
los servicios privados; sector agrario, que incluye las

actividades agricolas, forestales y pesqueras.

La especificacion funcional de las ecuaciones de comportamiento del
modelo es logaritmico-lineal. Estas ecuaciones se pueden agrupar en los
siguientes bloques:

- determinacién de la Produccion y, a partir de la misma, de 1a Demanda
de factores. La Demanda de factores de los sectores de bienes comerciables y
no-comerciables se obtiene a partir de ]Ja minimizacion de una funcién de costes,
considerando una funcién de produccidon CES con rendimientos constantes a

escala,
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- ecuaciones de Precios y Salarios. En el proceso de formacion de
precios y salarios, este modelo permite captar el hecho de que el sector no-
comerciables es mas inflacionista que el comerciables. Ello se debe a que, ante
un aumento de los precios, la traslacidn a salarios es mayor en ¢l sector de no-
comerciables que en el de comerciables. Ademas, en el sector no-comerciables,
la absorcion por los salarios reales de las ganancias de productividad es mds alta
gue en el de comerciables.

Este fendmeno provoca una especie de "efecto perverso” de las ganancias
en productividad derivadas de la mejora de las infraestructuras. Asi, ante una
mejora en las condiciones de productividad del sector no-comerciables, debidas
a las infraestructuras publicas, la rapida e intensa traslacion de las mismas a los
salarios y a los precios, termina por provocar un aumento en la inflacién de la
economia, se produce una espiral salarios-precios-salarios y, en consecuencia,
un empeoramiento en la competitividad del sector de comerciables gue termina
provocando un menor crecimiento economico.

- determinacion de la Oferta de Trabajo, a partir de la modelizacion de la
Participacion femenina y masculina en el mercado de trabajo.

- ccuaciones de los distintos componentes de la Demanda Agregada. 1.a
demanda de Consumo privado depende de la Renta personal disponible y de la
Deuda publica. Asimismo, la Inversion privada residencial es funcion de la
Renta personal disponible y de la Poblacion. La Inversion privada no-residencial
se obtiene desde la funcién de Demanda de factores. El nivel de Ixportaciones
se explica por la Producciéon mundial y por el nivel de Competitividad de la

economia. Finalmente, las Importaciones se determinan de forma residual.

Por otra parte, los datos que emplea el modelo son anuales y comprenden
el periodo 1965-1990, aunque en algunas ecuaciones este periodo se reduce a
1970-1990. El afio base de las series estadisticas es 1980. La estimacién de cada
ecuacion se ha realizado con minimos cuadrados ordinarios, corrigiendo cuando

ha sido necesario por autocorrelacion de primer orden,
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Veamos seguidamente la metodologia de simulacién del HERMINZ2 | [
método de evaluacidn consiste en comparar la evolucion de las variables
endogenas del modelo en los siguientes escenarios:

- escenario con el Fondo de Cohesidn. En este escenario, se computa la
evolucion de las variables enddgenas, una vez consideradas las actuaciones del
FFondo de Cohesion.

- escenario sin Fondo de Cohesion para el periodo 1990-2020. Se ha
impuesto, a través de la introduccién de términos constantes en las ecuaciones
de comportamiento, que en ¢l periodo 1978-1990 el modelo verifica
exactamente los datos observados. Para el periodo 1991-2020, se supone que las
variables exdgenas siguen una evolucidn tal que el ratio deuda/PNB, la tasa de
paro y la tasa de mflacion se estabilizan, respectivamente, en el 70%, 23% vy
4%. Ademds, las variables de politica econdmica registran una evolucion
"neutral” y, en concreto, los tipos de interés decrecen del 7% en 1991 al 2% en

1997 y, por otra parte, se supone que el outpur mundial crece al 3% anual.

De esta forma, los efectos del Fondo de Cohesion sobre las variables
endogenas del modelo se calculan cuantificando la desviacion o diferencia de
estas variables en el escenario con Fondo respecto al escenario sin Fondo de
Cohesion.  En  particular, se computan las desviaciones de las siguientes
variables:

- Nivel de renta, como indicador del grado de cohesion. El indicador de
renta seleccionado es el PIB al coste de los factores.

- Nivel de empleo.

- Déficit plblico. Se computa el importe del déficit piblico respecto al

PNB.

22 Véase Herce y Sosvilla-Rivero (1994, 1995b), donde se realizan, respectivamente, ta cvaluacién de
los cfectos macrocconomicos de la totalidad del MAC 1994-1999, v del paquete de infracstructuras de
dicho MAC, sobre la coonomia espafiola. Bl orden de magaitud relative de los resultados de este
scgundo (rabajo son muy semejantes a los que sc obticnen cn esia aplicacion empirica sobre ¢l Fondo de
Cohesion.
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- Nivel de precios, medido por el deflactor del consumo. Asi, Ila
desviacién respecto al escenario sin Fondo de Cohesién estard midiendo la tasa
de inflacion adicional generada por el Fondo de Cohesion.

- Balanza comercial. Se obtiene la magnitud relativa del desequilibrio

comercial respecto al PNB.

Por otra parte, en cuanto a la forma de modelizar el efecto sobre la
economia espafiola de la inversion en infraestructura que supone el Fondo de
Cohesion, los canales de transmisién que se especifican en el modelo son los
siguientes:

- efecto keynesiano o a través del lado de la demanda agregada. Un
aumento en la mversion publica provoca un aumento de la produccion y del
empleo que repercute sobre la productividad de los sectores y, por tanto, sobre
la estructura de costes y de precios relativos de la economia. Esto a su vez,
provoca un efecto inducido o feed-back sobre 1a demanda.

- efecto externalidad o a través de la oferta agregada. La inversion
publica en infracstructura reduce los costes de transporte y, por tanto, reduce
los costes de produccion del sector privado, mejorando su competitividad. Ello
conduce a un incremento en su nivel de produccion y empleo. El modelo

HERMIN capta estos efectos de oferta mediante tres tipos de externalidades:

(1) Incremento en la productividad de los factores privados del sector
comerciables. En la funcidén de produccién de este sector:

Yy = Ap F(Ky Ly
el pardmetro de escala, Aq, se hace enddgeno de la siguiente forma:

Ay = Ap Ey

E; — (KGconFCy/KGsinFCy)P 9)
siendo:

Eq

magnitud de Ja externalidad en ¢.
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KGeonlFC; = stock de capital pablico con Fondo de Cohesién en 7.
KGsinlFCy = stock de capital publico sin Fondo de Cohesion en 7.

3 = parametro de elasticidad.

(2) Incremento en Ia productividad de los factores privados del sector no
comerciables. En este sector la funcidén de produccidén se modifica de forma

idéntica al caso anterior.

(3) Aumento en la demanda externa de los bienes y servicios del sector
comerciables, derivado de un incremento en la calidad de su produccion gracias
a la mejora en las infraestructuras. La magnitud de esta externalidad es la misma
que en los dos casos anteriores, pero la funcion afectada, de forma

multiplicativa, e¢s la demanda externa de bienes comerciables. Asi, siendo OW,
esta funcién cuando no existe externalidad, la nueva funcion de demanda
externa, OW", serd:

OW'; = OW; [,

Por tanto, en los tres casos la magnitud de la externalidad (ecuacion (9))
es la misma: el cociente entre el sfock de capital pablico con Fondo de
Cohesion y este mismo stock sin Fondo de Cohesidn, elevado a un pardmetro /3.
La funcién que aparece en (9) es una funcion de elasticidad constante, f. Este
parametro estd midiendo en qué porcentaje aumenta la externalidad cuando
aumenta en un uno por ciento el stock de capital pablico. A partir de los
resultados empiricos para la economia espafiola en cuanto al impacto de la
infraestructura publica sobre el crecimiento (véase Argimén et. al. (1994) y
Bajo-Rubio y Sosvilla-Rivero (1993)), este pardmetro se fija en 0,2 (valor

intermedio de los estimados por €stos autores),
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5.2, Resultados.

Se van a simular los impactos del Fondo de Cohesién en dos casos
distintos. Por un lado, suponiendo que a partir del aio 2000, el Fondo continda
existiendo y el valor del coste elegible, para el periodo 2000-2020, permanece
constante en su nivel del aio 1999. Por otra parte, estudiaremos también los

efectos macroeconémicos si ¢l Fondo desapareciese después de 1999,

(i) Fondo de Cohesion 1993-2020

En el Grafico 2 se representa el impacto del Fondo de Cohesidn sobre el
PIB al coste de los factores en relacién al escenario sin Fondo de Cohesién. Se
consideran los efectos de demanda, es decir, s6lo el impacto por la via de la
demanda, y, ademas, los efectos totales que incluyen ademads los efectos de
externalidad. Asi, respecto a los efectos de demanda, la economia registra un
crecumiento a largo piazo de aproximadamente un punto porcentual superior al

escenario sin Fondo de Cohesion.

Por ofra parte, teniendo en cuenta ademds los efeclos de oferta, se
observa en el Grafico 2 que el crecimiento, respecto al escenario sin Fondo de
Cohesion, registra una senda creciente hasta alcanzar una tasa superior al 3%

tras el afio 2010.

En el Cuadro 22 aparecen representados los impactos sobre otras
variables enddgenas del modelo. Respecto al empleo, en 1996 el Fondo de
Cohesidon genera un aumento del 0,9% en relacién al escenario sin Fondo de
Cohesion, porcentaje que se incrementa hasta el 1,2% en 1999. A largo plazo,
este impacto se mantiene en torno al 1%. Si se considera el efecto adicional por
el lado de la oferta agregada, el aumento del empleo es menor, registrandose un

impacto de largo plazo de aproximadamente un 0,6% sobre el escenario sin
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Fondo de Cohesion. Estos porcentajes, se traducen en una creacion de puestos
de trabajo por afio a largo plazo de unos 130 a 150 mil empleos, considerando
solo el impacto por la via de demanda. La creacion de empleo al computar
ademas los efectos de oferta es de unos 70 a 90 mil empleos/afio en el largo

plazo.

En cuanto al impacto sobre la inflacidn, los efectos de demanda generan
un aumento de la inflacion a largo plazo del 1%, aproximadamente. Al
considerar ademads los efectos de oferta, el nivel de precios registra un

crecimiento superior, estimindose el mismo a largo plazo, en torno al 2.5%.

En lo que respecta a la evolucion del déficit publico, en el medio plazo,
s¢ produce un ligero empeoramienio de las cuentas publicas, que se corrige en

el largo plazo gracias al aumento en el crecimiento econdémico.

Finalmente, el déficit comercial empeora hacia 1999 en
aproximadamente un 1% del PNB, respecto al escenario sin Fondo de
Cohesion. En el 2020, el saldo comercial empeora en menor medida,
estabilizandose en torno al (1,6 % . Estas magnitudes son muy similares se tengan

0 no en cuenta los efectos de oferta.

Por otra parte, en el Grdfico 3 se ha representado una aproximacion al
impacto multiplicador del gasto del Fondo de Cohesién, de forma que para
cada periodo, el mismo se ha obtenido dividiendo el impacto sobre ¢l PIB por

la magnitud del shock. Asi, el multiplicador en cada periodo se interpreta como
¢l aumento en el PIB por unidad de gasto del Fondo de Cohesion23 . El
multiplicador de los efectos de demanda tiene una magnitud pricticamente

constante en torno a la unidad, mientras que el multiplicador que compuia

3 Sin embargo, esta interpretacion no es estrictamente correcta dado que el aumento en el PIB de un
cjercicio determinado responde al gasto del Fondo de ese afio y, ademds, al gasto de los periodos
anteriores.
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ademas los efectos de oferta, registra un valor creciente hasta alcanzar un nivel

de 7 al final del periodo de analisis.

(i1) Fondo de Cohesion 1993-1999

En el Grafico 4 se representan los efectos totales sobre el PIB en el caso
en el que el Fondo desaparezca en 1999, asi como la evolucidn del PIB cuando
el Fondo continga hasta el 2020. Logicamente, 1a evolucién del PIB respecto al
escenario sin Fondo de Cohesidn es la misma en los dos casos hasta 1999. A
partir de este afio, cuando el Fondo desaparece, se produce una caida
significativa en la tasa de crecimiento del PIB, que va disminuyendo hasta

aproximadamente un 0,5% en el largo plazo.

Por tanto, si el Fondo desapareciese en el afio 2000, se produciria una

pérdida de crecimiento muy importante, tal y como se observa en el Gréfico 4.

6. Conclusiones: Comparacion de modelos

En este trabajo se evaltan los efectos macroecondmicos del Fondo de
Cohesion utilizdndose tres modelo distintos: el modelo de Leontief o input-
output, ¢l modelo MOISEES y el modelo HERMIN. Este ejercicio de
evaluacion persigue no sélo estimar el impacto macroecondmico del fondo, sino
que también se pretende realizar una comparacién metodoldgica de los modelos

utilizados en las simulaciones.

[n esta dltima seccidn se van a comparar los efectos macroecondmicos
de los tres modelos vistos sobre dos variables endogenas fundamentales: la
produccion y el empleo. La finalidad de este ejercicio es contraponer las

caracterfsticas fundamentales de cada modelo, de forma que se puedan explicar
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grosso modo las importantes diferencias observadas. Esta comparacidn es por
definicién aproximada por el hecho de gue cada modelo estd cuantificando los
impactos de la simulacion respecto a escenarios subyacentes que se han

claborado con supuestos distintos.

En primer lugar, en el Cuadro adjunto aparecen las desviaciones del

producto en términos porcentuales respecto al escenario de referencia.

Efectos Macroeconomicos sobre la PRODUCCION
HERMIN HERMIN
afio Leontief | MOISEES | Demanda |Demanda + Oferta

1993 0,12 0,09 (0,28 0,29
1994 0,27 0,19 0,65 0,71
1995 0,33 0,21 0,89 1,02
1996 0,36 0,21 1,06 1,28
1997 0,38 0,21 1,21 1,55
1998 0,41 0,19 1,33 1,79
1999 0,41 0,14 1,40 1,99

Nota: Desviaciones porcentuales del VAB al coste de los
factores en el modelo inpur-utput, del PIB a precios de mercado
en el MOISEES y del PIB al coste de los factores en el
HERMIN respecto a las sendas de referencia consideradas en

cada modelo.

Comparando el modelo input-outpur con el modelo MOISEES, se
observa que este ultimo estima un impacto sobre la produccién de
aproximadamente un 0,2%, mientras que las estimaciones del andlisis de
Leontief proporcionan valores bastante superiores. Esto se debe a que son
modelos radicalmente distintos. En primer lugar, se puede destacar que

mientras el andlisis de Leontief es estatico y solo considera identidades
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sectoriales, el MOISEES es un modelo macroeconométrico de tipo dindmico.
Asi, un factor que puede conducir a una sobreestimacion de los efectos sobre el
valor afiadido bruto en la simulacién input-output es la constancia de los
coeficientes técnicos. En segundo lugar, se puede notar que el modelo
MOISEES considera los efectos que tiene el aumento de la demanda agregada
sobre el sector exterior. Este aumento disminuye la competitividad de la
economia, lo que conduce a un empeoramiento del saldo del sector exterior, es
decir, a una contribucion negativa de las exportaciones netas al crecimiento del
PIB. De ahi que exista un segundo motivo de sobreestimacion del impacto del
IFondo de Cohesion sobre la produccion a través de este canal de transmision

cuando se utiliza el modelo de Leontief,

Por otra parte, las estimaciones del aumento en la produccion en las dos
versiones del modelo HERMIN son mds elevadas que las del modelo
MOISEES. La especificacion de ambos modelos presenta asimismo numerosas
diferencias, entre las cuales sc¢ pueden destacar las siguientes. En primer lugar,
el MOISEES es un modelo unisectorial de desequilibrio mientras que el
HERMIN es un modelo de equilibrio. En efecto24 , el modelo MOISEES
considera que las empresas pueden enfrentarse a tres tipos de restricciones (de
demanda, de factor trabajo o de factor capital), mientras que el HERMIN sélo
tiene en cuenta la restriccion de demanda o keynesiana. Esto puede explicar que
en el modelc HERMIN Ia produccion sea mdas sensible a la inversion.
Asimismo, el modelo HERMIN-demanda especifica solamente las relaciones
dinamicas de largo plazo de la economia sin estimarse las relaciones de corto
plazo, que sin embargo si considera el MOISEES. Junto a ello, existen notables

diferencias en la especificacion de las ecuaciones de precios y salarios.

En cuanto al modelo HERMIN demanda-+oferta, éste provoca un

impacto todavia mas expansivo sobre la produccion, ya que introduce fres

24 Véase Herce y Sosvilla-Rivero (1995a).



FEDEA - D. T. 9709 por Juan Carlos Ciscar 44

externalidades de oferta ligadas a la infraestructura creada con el Fondo de
Cohesion: aumento de la productividad de los factores privados en el sector de
comerciables, en el sector de no comerciables y, finalmente, aumento de la

demanda externa del sector comerciables.

Una vez interpretados las notables diferencias de resultados en términos
de efectos sobre el nivel de produccidon, se van a estudiar seguidamente los
efectos sobre la ocupacion. En los dos cuadros siguientes se reflejan las
desviaciones del empleo en términos porcentuales respecto al escenario de
referencia, asf como estos impactos en miles de empleos/afio creados segin

cada modelo.

Efectos Macroeconémicos sobre el EMPLEQO (%)

ano Leontief | MOISEES | HERMIN HERMIN

Demanda | Demanda + Oferta

1993 0,11 0,06 0,23 0,17
1994 0,25 0.15 0,54 0,35
1995 0,32 0,18 0,75 0,44
1996 0,36 0,17 0,50 0,48
1997 0,39 0,15 1,03 0,52
1998 0,41 0,11 1,14 0,55
1999 0,42 0,04 1,20 0,56

Nota: Desviaciones porcentuales del empleo/aiio respecto a cada

una de las sendas de referencia consideradas
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Efectos Macroecondémicos sobre el EMPLEO (miles)

HERMIN HERMIN
afioc | Leontief | MOISEES | Demanda | Demanda + Oferta
1993 13 8 29 21
1994 30 17 68 45
1695 39 21 94 55
1996 44 22 113 61
1997 49 19 131 66
1998 53 14 144 70
1999 54 5 153 71

Nota: Desviaciones del empleo/afio, en miles de empleos,

respecto a cada una de las sendas de referencias consideradas

La lectura de estos cuadros permite constatar importantes diferencias,
que son paralelas a las observadas en los efectos sobre la produccion, El
modelo MOISEES proporciona las estimaciones mds bajas de generacidon de
empleo. Por su parte, el modelo HERMIN-demanda estima una creacion de
empleo muy eclevada en comparacién con el MOISEES. De nuevo, estas
diferencias reflejan las importantes diferencias en la especificacién de ambos
modelos. EI modelo HERMIN demanda-+oferta proporciona una creacion de
empleo menor que la del modelo HERMIN-demanda debido al hecho de que el
sector comerciables empeora su competitividad por la fijacion de salarios que

se produce en el sector de no-comerciables.
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Grdfico 1
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Grifico 3
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Cuadro 2
Distribucion del Fondo de Cohesion por Ramas de actividad segiin el tipo de Infraestructura

Rama de Actividad Ferrocarril Carreteras Transporte | Medio Ambiente

i Productos de Ia apriculura, sitviculura y pesca 0 0 0 0
2 Hulla y aglomerados de huia 0 0 0 0
3 Lignito y briguetas de Lignile 0 0 0 0
4 Productos de ta Coquefaccion 0 0 0 0
5 Petrdleo bruto 0 0 0 0
6 Productos petrotiferos refinados 0 G 0 0
7 Gas natural G {0 G 0
8 Agua (captacion, depuracion, distribucion), vapor i 0 0 (
9 Energia eléctrica 783 0 190 0
10 Gas manufacturado 0 0 0 0
11 Combustibles nucleares 0 0 a

12 Minerales de hierro y productos sidertirgicos 6.660 0 1.616 4]
13 Minerales no férreos; metales no férreos 0 0 0 0
14 Cemenlo, cat y yeso Y 0 0 0
15 Vidrio 0 0 0 4
6 Tierra cocida; productos cerdmicos 0 0 0 0]
17 Otres minerales y derivados no metélicos 6,225 0 1.511% 0
18 Productos quimicos 0 0 {d 0
19 Productos metilicos 0 0 0 28.313
20 Miquinas agricolas e industriales 0 G 0 0
21 Miquinag de oficing v de vatamiento de la informacion G Q 0 0
22 Material eléctrico 17.200 0 4.175 O
23 Vehiculos automéviles y motores 0 0 0 0
24 Otros medios de transporie (} 0 ¢ 0
25 Carnes y conservas 0 0 0 0
26 Leche y productos Meteos 0 0 0 0
27 Otros alimentos 0 0 0 0
28 Bebidas 0 { 0 0
29 Tabaco G 0 0 0
30 Productos textiles, vestidos 0 0 0 O
31 Cuero, articulos en piel y cuero, calzado 0 0 0 ]
32 Madera y muebles de madera 0 0 0 0
33 Pastas de papel, papei y cartén 0 G
34 Articulos de papei, impresion 0 0 0 0
35 Productos de caucho y plistico 0 0 Q 0
36 Productos de otras industrias manufactureras 0 0 0 0
37 Edificios y obras de ingenieria civil 60,640 93.540 85.555 71.253
38 Recuperacion y reparacion 0 0 0 [t
39 Comercio 0 0 0 G
40 Restaurantes y afojamiento 0 0 &
41 Transporte por ferrocarril 0 0 Q
42 Transporte por carretera, oleoductos y gasoductos 0 0 0
43 Transporte marftime  y de cabotaje; navegacion 0 0 0 0

internacionat

44 ‘Transporte aéreo 0 0 4 0
45 Servicios anexos a los (ransportes 0 0 0
46 Comunicaciones 0 0 0

{continia en la pag. siguiente)
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Rama de Actividad Ferrocarril Carreleras Transporie | Medio Ambiente
47-48  |Crédite y seguros; Produccién imputada de servicios 8.492 6.460 6.953 4]
bancarios
49 Servicios prestados a las empresas 0 0 435
50 Alquiler inmobitiario 0 0 0 0
51 Investigacion y ensefianza destinada a la venta 0 4] 0 0
52 Sanidad destinada 2 Ja venta 0 0 ¢ 0
53 Servicios destinades a fa venta n. ¢. 0, p, 0 0 { 4]
54 Servicios generales de la Administracién Piiblica 0 0 0 0
55 [nvestigacion y enseiianza no destinada a la venta i 0 0 0
56 Sanidad no destinada a a venta 4 0 0 0
57 Servicios no destinados a la venta n. ¢. 0. p. 0 O 4] 0
Total 100.000 100.000 100.060 100,000
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Cuadro 3
Resuitados anuales

l Tipo de resultado ' | Interpretacion

(i) IMPACTO AGREGADO sobre Zen T Suma del impacto sobre Z para todos los sectores
enelafo T

(i.1) Importancia respecto a la Economia Espariola % de (i) en relacion al valor de Z de la economia
espafiola en el aflo T
(1.2) Multiplicador en T Impacto sobre Z por unidad de gasto del Fondo

de Cohesién en el afio T

(ii) IMPACTOS SECTORIALES en T Distribucién porcentual de (i) entre seis ramas de
actividad

Nota: 7 = VAB, Empico.

T = 1993-2002
Cuadro 4
Resuliados por tipos de Infraestructura
Tipo de resultado | ' Inferprefacién
(1) MULTIPLICADOR de K Impacto sobre Z por unidad de gasto en el tipo
de infraestructura K
(i.1) Multiplicador Propio (i} sobre aquellos sectores con los que se
contratan directamente fas obras
(i.2) Multiplicador Ajeno () sobre los sectores con los que no se
contratan directamente las obras
(i) IMPACTOS SECTORIALES de K Distribucion porcentual de (i) entre seis ramas

de actividad

Nota: K tipo de infraestructura: Transportes (carreteras, ferrocarriles), Medio Ambiente.
Z = VAB, Empleo
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FEDEA - D.T. 97-09 por Juan Carlos Ciscar 63
Cuadro 19
Simulacién 93 99 Efectos Macroecondémicos - Efecto MOISEES
1993 1994 1995 1996 1997 1698 1999
PIB, % 0,09 0,19 0,21 0,21 0,21 0,19 0,14
Empleo, % 0,66 0,15 0,18 0,17 0,15 0,11 0,04
Creacion empleo, miles 7.7 17,2 21,3 21,6 19,2 13,7 5,3
Tasa de desempleo, % -0,05  -0,11  -0,14 -0,14 -0,12 -0,09 -0,03
Déficit Publico/PIB, % 0,01 0,05 0,09 0,12 0,16 0,21 0,24
Inflacion, % 0,09 0,2 0,26 0,28 0,27 0,22 0,14
Sector Exterior/PIB, % -0,18  -0,19 0,22 0,23 -0,25 -0,3 -0,34
Cuadro 20
Simulacion 96 99: Efectos Macroecondmicos - Modelo MOISEES
1996 1997 1998 1899
PIB, % 0,09 0,19 0,22 0,21
Empleo, % 0,07 0,16 0,19 0,17
Creacion empleo, miles 9 20,4 249 22,2
Tasa de desempleo, % -0,06 -0,13 -0,16 -0,14
Déficit Publico/P1B, % 0,01 0,03 0,08 0,13
Inflacién, % 0,1 0,23 0,3 0,29
Sector Exterior/PiB, % -0,08 -0,18 -0,24 -0,24
Cuadro 21
Simulacion 97 99: Efectos Macroecondmicos - Modelo MOISEES
1097 1998 1999
PIB, % 0,09 0,19 0,21
Empleo, % 0,07 0,186 0,19
Creacion empieo, miles 9,4 20,8 24,2
Tasa de desempleo, % -0,06 -0,13 -0,15
Déficit Pablico/PIB, % 0 0,03 0,08
Inflacién, % 0,1 0,23 0,29
Sector Exterior/PIB, % -0,08 -0,18 -0,24
Cuadro 22

Efectos Macroecondmicos del Fondo de Cohesidn
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