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Resumen

En este trabajo ofrece una estimacion cuantitativa del orden de magnitud verosimil de
los efectos que las ayudas comunitarias pueden haber tenido y tendran, para el periodo
1989-2013, sobre las principales variables macroeconémicas andaluzas. Para ello, se
utiliza una adaptacion a Andalucia del modelo macroeconométrico HERMIN-Espafia
que, ademas recoger las caracteristicas estructurales de la economia andaluza, permite

comparar la evolucién de dichas variables con y sin dichas ayudas comunitarias.

Palabras clave: Union Europea, Fondos Estructurales, Fondo de Cohesion, Evaluacion
Macroecondmica, Andalucia.

Abstract

This paper offers a quantitative estimation of the likely effects of the European
Structural and Cohesion funds on the main Andalusian macroeconomic variables for the
1989-2013 period. To that end, we use an adaptation of the Hermin-Spain model to
Andalusia economy. This adaptation not only considers the structural characteristics of
the Andalusian economy, but it also allows us to compare the evolution of these

variables with and without the European funds under study.

Key words: European Union, Structural and Cohesion funds, Macroeconomic

Evaluation, Andalusia.
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1. Introduccién

La economia andaluza ha registrado, desde la incorporacion de Espafia en 1986 a
la hoy Union Europea (UE), un fuerte impulso basado en diversos factores. Desde la
liberalizacion interior y exterior que supuso la entrada al club y la apuesta por el
mercado Unico comunitario, hasta la masiva recepcion de ayudas estructurales y de
cohesion, pasando por la participacion en la coordinacion de politicas
macroeconomicas, al principio, y la adhesion al euro y el Plan de Estabilidad, con
posterioridad. Sin todos estos estimulos la economia andaluza estaria en peor forma de
la que presenta en la actualidad gracias a ellos, a igual esfuerzo por parte de los agentes

domeésticos.

El propdsito en este articulo es ofrecer una evaluacion del impacto de las ayudas
estructurales y de cohesion sobre las principales variables macroeconémicas andaluzas.
Para ello, a partir de datos ejecutados para el periodo 1989-1999 y gastos previstos para
2000-2013, utilizamos wuna adaptaciébn a la economia andaluza del modelo
macroeconomico HERMIN-Espafia, que permite estimar adecuadamente tanto los
efectos de oferta a largo plazo derivados del aumento del capital pablico, la capacidad
productiva privada y el capital humano que registra Andalucia como consecuencia de
dichas ayudas, como los efectos de demanda registrados durante la realizacion de las

inversiones.

El articulo se estructura de la siguiente manera. La Seccidén 2 presenta una
sucinta descripcion de la politica de cohesion europea, al tiempo que ofrece una
cuantificacion de las ayudas comunitarias estructurales y de cohesion que Andalucia ha
recibido y espera recibir de la UE durante el periodo 1989-2013. La Seccion 3 expone
brevemente la metodologia empleada, mientras que la Seccion 4 comenta los principales
efectos estimados para el conjunto de ayudas comunitarias recibidas en Andalucia
durante los afios 1989 a 2013, comparandose con la situacién que hubiese prevalecido
en ausencia de dichas ayudas. Por ultimo, la Seccion 5 realiza algunas consideraciones

finales.



2. La politica de cohesién europea

A finales de la década de los setenta del siglo XX, la hoy UE se vio sumida en
una extrafa apatia que fue calificada por algunos como “euroesclerosis™ que reducia su
dinamismo economico, la hacia retroceder en la competencia internacional y entorpecia
su capacidad de generar nuevos puestos de trabajo. En este contexto, se lanzo, a
medidos de la década de los ochenta, el proyecto de construccién efectiva de un
Mercado Unico Europeo que, ademas de suponer un nuevo impulso al proceso de
integracion europea, introdujese factores de dinamismo econdémico en los paises

miembros.

Desde el principio de este proyecto, fue evidente para la Comision Europea que
la consecucion del mercado interior, intensificaria las disparidades en los niveles de
renta y bienestar existentes entre regiones y paises miembros, por lo que fue ganando
progresivamente importancia en la agenda comunitaria la denominada "cohesion
europea”, intentando disefiar politicas econémicas destinadas a compensar algunos de
sus posibles efectos negativos en la periferia europea, de manera que se lograse asi la
participacion activa de los potenciales perdedores (véase Barry et al., 1997). En este
sentido, el Acta Unica recoge, entre sus objetivos, el logro de una mayor cohesion
econdmica y social para contrarrestar los efectos sobre los Estados miembros con menor
nivel de desarrollo de la realizacion del mercado interior y para reducir las divergencias

de desarrollo entre las regiones.

Este creciente interés por la aproximacion econdémica y social entre los
miembros de la UE dio lugar, en 1987, a la reformulacion y expansion de un grupo
variado de politicas destinadas a alcanzar esos objetivos mediante los Fondos
Estructurales europeos. Se trata de programas plurianuales de inversion financiados
conjuntamente por la administracion comunitaria y por las administraciones nacionales
de los Estados miembros receptores y, aunque, no son las Unicas ayudas estructurales

que otorga la UE, constituyen su parte mas relevante.

La mencionada reforma de 1987 se caracterizd por un notable incremento de los
recursos y un importante cambio organizativo al introducir la programacion por

objetivos. De este modo, se fija una primera linea de accion prioritaria para las regiones



del Objetivo 1, aquellas unidades administrativas de segundo nivel (NUTS-II, que en
Espafia se corresponden con las comunidades autonomas) con un menor grado de
desarrollo, medido estadisticamente por una renta por habitante (en paridad de poder
adquisitivo) inferior al 75% de la media europea, y que absorberia la mayor parte de los
recursos. Esta reforme se articulé durante los periodos de programacién 1989-1993 y
1994-1999, denominados también paquetes Delors | y Delors I1. Posteriormente, con la
denominada "Agenda 2000", en 1999 los Estados miembros dotaron a la Union Europea
de nuevos medios financieros que le permitieran profundizar y extender su accion entre
2000 y 2006, al tiempo que se llevaron a cabo varias reformas, tendentes a una mayor
concentracion de las ayudas en las regiones menos desarrolladas, a una mayor
simplificacion (reduciéndose la gama de las diferentes intervenciones) y a una mejor

gestion los fondos de la Union™.

Los Fondos Estructurales funcionan de forma concertada, aunque cada uno tiene
su especializacion tematica:

e EI Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER) tiene como objetivo
principal el promover la cohesion econémica y social en la Unién Europea a
través de acciones dirigidas a reducir las desigualdades entre regiones 0 grupos
sociales. Para ello financia infraestructuras, inversiones productivas que
permiten mantener o crear empleo, proyectos de desarrollo local y ayudas a las
pequefias y medianas empresas, previa elaboracion de un Programa de
Desarrollo Regional plurianual.

e El Fondo Social Europeo (FSE) trata de favorecer la insercion profesional y de
promover el empleo mediante la modernizacion de los sistemas de formacion.
Constituye el principal instrumento financiero que permite a la Union plasmar
los objetivos estratégicos de su politica de empleo.

e La seccion Orientacion del Fondo Europeo de Orientacion y Garantia Agraria
(FEOGA-0) contribuye a la reforma estructural del sector de la agricultura y al
desarrollo de las zonas rurales, mediante la financiacion de acciones de
desarrollo rural y de ayuda a los agricultores en las regiones menos
desarrolladas.

! Para una exposicion més detallada de la politica regional europea véanse entre otros, Lazaro (2001),
Cordero (2002), Correa y Manzanedo (2002) y Sosvilla-Rivero (2004).



e Por ultimo, el Instrumento Financiero de Orientacion de la Pesca (IFOP), que es
el fondo especifico para la reforma estructural del sector de la pesca, se encarga
de adaptar y modernizar el equipamiento de este sector.

Ademas, existen las ayudas comunitarias distribuidas mediante los Fondos de
Cohesidn, creados en 1992 con el Tratado de Maastricht. Estos fondos también
requieren cofinanciacion nacional, pero en menor medida que los Fondos Estructurales,
pues normalmente subvencionan el 80% del gasto publico de los proyectos, pudiendo
llegar hasta el 85%. Estan dedicados a financiar infraestructuras de transporte y
actuaciones medioambientales en aquellos Estados miembros menos desarrollados
(aqueéllos cuyo Producto Nacional Bruto por habitante es inferior al 90% de la media
comunitaria: hasta 2006 Esparfia, Grecia, Irlanda y Portugal). Se trata, pues, de proyectos
de inversién destinados a promover el acercamiento de estos paises a sus vecinos mas
desarrollados y aumentar su capacidad de crecimiento sin afectar negativamente al
medio ambiente. Para ello, por una parte se da prioridad a proyectos relacionados con el
suministro de agua potable, al tratamiento de las aguas residuales y a la eliminacion de
los residuos sélidos, asi como a las acciones de reforestacion, control de la erosién y
conservacion de la naturaleza. Por otra parte, se financian proyectos destinados a
establecer 0 a mejorar las infraestructuras de transporte dentro de la Red Transeuropea

de Transporte o los proyectos que facilitan un acceso a dicha Red.

En el Cuadro 1 se recogen los montantes de las ayudas comunitarias,
procedentes tanto de los Fondos Estructurales como del Fondo de Cohesion, recibidas
por Andalucia clasificadas por periodos de programacion y por categoria funcional que,
independientemente de los fondos o instrumentos de que procedan, hemos establecido a
los efectos de la evaluacion: inversion publica en infraestructuras, ayudas a la inversion
productiva privada e inversion en recursos humanos. Ha de tenerse en cuenta que
Unicamente disponemos de informacion sobre ejecucion para los afios 1989-1999,
procedente de Correa y Manzanedo (2002). Para los periodos de programacion 2000-
2006 y 2007-2013, se ha realizado una anualizacion simple de los recursos establecidos
en la Agenda 2000 [Ministerio de Economia y Hacienda (2001) y European Comission
(2001)] y en los datos ofrecidos por Direccion General de Fondos Comunitarios (2006).



Cuadro 1
Ayudas comunitarias recibidas por Andalucia, segin periodo de programacion
y tipo de actuacion entre 1989 a 2013

Infraestructuras |Inversién productiva |Recursos humanos |Total
media 89-93 297 116 257 670
media 94-99 409 170 399 978
media 00-06 692 311 498 1501
media 07-13 906 303 44 1253
media 89-13 605 236 299 1140
Suma 89-13 15121 5897 7474 28492

Nota: Millones de euros de 2000
Fuente: Elaboracidn propia a partir de Correa y Manzanedo (2002), Ministerio de
Economia y Hacienda (2001), Direccidn General de Fondos Comunitarios (2006)y estimaciones
basadas en la adaptacion del modelo HERMIN a Andalucia

De esta forma, el montante total de ayudas comunitarias destinadas a Andalucia
para el periodo 1989-2013 se eleva a 28.492 millones de euros a precios de 2000
Como se aprecia en dicho cuadro, en media durante este periodo, un 53,07 por ciento de
las ayudas se dedican a las infraestructuras y suponen un total de 15.121 millones de
euros de 2000, situandose la media anual del periodo en 605 millones de euros. La
segunda actuacion mas importante es la destinada al capital humano que, con un total de
7.474 millones de euros de 2000, absorbe el 26,23 por ciento de las ayudas
comunitarias, con un valor medio del periodo 1989-2013 de 299 millones de euros. Por
ultimo, los 5.897 millones de euros que se dedican a las ayudas productivas a empresas
representan el 20,70 por ciento restante de las ayudas comunitarias, siendo su valor
medio durante el periodo 1989-2013 de 236 millones de euros a precios de 2000.

En el Grafico 1 se muestra, por otra parte, la participaciébn media para los
distintos periodos de programacion de las ayudas comunitarias en el Producto Interior
Bruto (PIB) de la economia andaluza, ambos expresados en euros de 2000. Como puede
observarse en dicho grafico, las ayudas comunitarias han supuesto una perturbacién
positiva a la economia del 1,20 por ciento de la produccién real de cada afio durante el
periodo 1989-1993, aumentando posteriormente al 1,36 por ciento al afio para el
periodo 1994-1999 y al 1,50 por ciento durante el periodo 2000-2006, hasta situarse en
el ultimo periodo en un 1,51 por ciento del PIB anual. Como media durante el periodo
1989-2006, las ayudas comunitarias han representado un 1,60 por ciento del PIB real
andaluz y se espera representen el 1,62 por ciento en media para el periodo 1989-2013.

2 Nétese que, en consistencia con la Contabilidad Regional de Espafia, tomamos el afio 2000 como afio
base para calcular las magnitudes a precios constantes.



Puede apreciarse igualmente la importancia relativa al PIB de cada uno de los impactos
funcionales recibidos por la economia andaluza en los diferentes periodos: las
inversiones en infraestructuras suponen, en media para el periodo 1989-2013, un
impulso positivo equivalente al 0,71 por ciento del PIB, representando las dedicadas al
capital humano un estimulo del 0,59 por ciento del PIB y las destinadas a empresas un

incentivo del 0,32 por ciento del PIB.

Grafico 1
Las ayudas comunitarias recibidas por Andalucia en proporcion a su produccion
real (PIB) por periodo de programacion y tipo de actuacion
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Correa y Manzanedo (2002), Ministerio de Economia y
Hacienda (2001), Contabilidad Nacional de Espafia, Direccion General de Fondos Comunitarios
(2006) y proyecciones de una adaptacion del modelo HERMIN a Andalucia.



3. Metodologia®

Como se ha sefialado, para evaluar los efectos macroeconémicos de las ayudas
comunitarias se ha utilizado el modelo HERMIN, desarrollado conjuntamente por
investigadores de FEDEA en Espafa, The Economic and Social Research Institute en
Irlanda, y la Universidade Catolica Portuguesa en Portugal (Bradley, Modesto y
Sosvilla-Rivero, 1995a).

El modelo HERMIN ha sido utilizado en repetidas ocasiones tanto para
comparar las caracteristicas estructurales de las economias periféricas europeas
(Bradley, Modesto y Sosvilla-Rivero, 1995b) como para la evaluacion de los efectos
macroecondmicos de los Marcos de Apoyo Comunitario (Bradley, Herce y Modesto,
1995; Herce y Sosvilla-Rivero, 1994, 1995a, 1995b y 1996; Sosvilla-Rivero y Herce,
2003; Sosvilla-Rivero et al., 2004; Sosvilla-Rivero, 2004; Sosvilla-Rivero, Bajo Rubio
y Diaz Roldan, 2006; Sosvilla-Rivero y Garcia, 2006a y 2006b; y Sosvilla-Rivero y
Herce, 2007), del Mercado Unico Europeo (Barry et al., 1997 y Sosvilla Rivero y
Herce, 1998), del envejecimiento de la poblacion (Herce y Sosvilla-Rivero, 1998), de la
ampliacion de la Union Europea (Martin, Herce, Sosvilla-Rivero y Velazquez, 2002) y

de los servicios de atencion a la dependencia (Sosvilla-Rivero, 2007).

Se trata de un modelo convencional de estirpe keynesiana en el cual los bloques
de gasto y distribucion de la renta generan los mecanismos gasto-renta estandar. Sin
embargo, el modelo también incorpora varias caracteristicas neoclasicas, asociadas
especialmente al blogue de oferta. Asi, la produccion del sector privado no se determina
exclusivamente por la demanda, sino que se ve influenciada también por la
competitividad en costes y precios, en un contexto de empresas que buscan el minimo
coste productivo (Bradley y Fitz Gerald, 1988). Asimismo, se utiliza una funcion de
produccion con elasticidad de sustitucién constante (CES), en la que la ratio

capital/trabajo responde al precio relativo de ambos factores. Por Gltimo, la inclusion de

¥ VVéanse Herce y Sosvilla-Rivero (1995a) para una descripcion més detallada de la version espafiola del
modelo, y Herce y Sosvilla-Rivero (1994) para una exposicién del tratamiento macroeconémico de los
fondos estructurales europeos.



un mecanismo de curva de Phillips* en el proceso de negociacién salarial introduce

efectos adicionales de precios relativos en el modelo.

Para la adaptacion del modelo HERMIN a la economia andaluza se han utilizado
datos de la Contabilidad Regional, de la BDMORES, de la Fundacién BBVA-IVIE, de
la Encuesta de Poblacion Activa, del Censo de Poblacion, de la Intervencion General de
la Administracion del Estado (IGAE), de la Agencia Tributaria, del Fondo Monetario
Internacional y de la Comision Europea con la finalidad de que el modelo utilizado
posea todas las caracteristicas del modelo HERMIN, ademas de las propias de la
economia andaluza que, a todos los efectos, se trata como una pequefia economia
agregada. Asimismo, esta adaptacion incorpora aspectos de oferta especialmente
disefiados para tratar adecuadamente el tipo de shocks cuyo impacto se pretende
examina (Bradley, Modesto y Sosvilla-Rivero, 1995a).

Puesto que nuestro objetivo ultimo es identificar y modelizar los canales a través
de los cuales las ayudas estructurales y de cohesion pueden afectar (y eventualmente

acelerar) la economia andaluza, distinguimos efectos de demanda y efectos de oferta.

Desde el lado de la demanda, la realizacion de los proyectos supone un estimulo
para la economia de la mano de un mayor gasto publico, que se transmite directamente
en la demanda y por tanto en la produccion. Se produce ademas un impulso en el
empleo, la renta y los precios y salarios. Por su parte, los efectos de oferta actlan a
través de los costes, la productividad y la competitividad, estimulando la produccion,
disminuyendo las importaciones e incrementando las exportaciones. Ademas, al
expandir la capacidad productiva se atenlan las presiones inflacionistas originadas en el
lado de la demanda.

En este trabajo hemos agrupados tales posibles efectos segun los programas
implicados:
a) inversion publica en infraestructuras: Su principal efecto es la reduccion en los

costes de transporte y de otros servicios de comunicacion, que repercuten en una

* La curva de Phillips describe la relacion negativa que existe entre la tasa de desempleo y los
incrementos de los salarios monetarios, de modo que un elevado desempleo se asocia con pequefios
incrementos salariales y, por el contrario, una tasa reducida de paro con mayores incrementos salariales.



reduccion en los costes de produccion, aumenta la competitividad y estimula
incrementos a largo plazo en la produccion y el empleo [véase, por ejemplo,
Gramlich (1994)].

b) inversion en recursos humanos: Este programa incrementa la eficiencia y
productividad de los trabajadores beneficiados por el mismo, reduciendo los
costes de las empresas existentes, aumentando la calidad del producto producido
e incentivando la creacion de nuevas empresas que aprovechen dicho incremento
en eficiencia y productividad [véase, por ejemplo, da Rocha y de la Fuente,
(1996)], y

¢) ayudas a la inversion productiva: Este tipo de ayudas estan destinadas a impulsar
actividades que se consideran importantes y deseables, lo que dara lugar a un

mayor nivel de produccion, exportaciones y empleo.

Suponemos que los beneficios econdmicos derivados de cada uno de los
programas objeto de estudio se manifiestan en forma de externalidades, tratando de
capturarlos modificando las ecuaciones clave del modelo (las funciones de produccion y
de demanda de factores principalmente)®. En particular, tendremos en cuenta dos tipos
de externalidades a las que contribuyen cada uno de los tres programas en los que se
basan las ayudas comunitarias estructurales y de cohesion: la primera se refiere al
incremento en la productividad de los factores privados, mientras que la segunda se

relaciona con una mejor calidad del producto ofrecido por el sector privado.

Respecto a la primera, si consideramos la siguiente funcion de produccién CES:

-1/ p

0= Als(exp(2,1)L) * +(1-8)(exp(4H)K) ]
donde O, L y K representan, respectivamente, valor afiadido, empleo y stock de capital,
A es un parametro de escala, 1/(1+p) es la elasticidad de sustitucion, & es un

pardmetro de intensidad de factores y A, y Ac.son las tasas de progreso técnico

incorporado en trabajo y capital, respectivamente), dicha externalidad se puede

S5 El concepto de externalidad en la produccion es central en desarrollos recientes de la teoria del
crecimiento enddgeno, que ofrecen una representacion mas adecuada del proceso de crecimiento
economico al extender la teoria neoclésica del crecimiento considerando el papel desempefiado por el
capital humano, el capital publico y la tecnologia (véase, por ejemplo, Sala-i-Martin, 1990).

10



incorporar endogeneizando el pardmetro de escala de la siguiente forma para la
inversion en infraestructura puablica, en capital humano y en sector privado,

respectivamente:

= A, (KGINF. / KGINF, ) (KH, / KH,)™ (K., / K )"
t 0 t 0 t 0

donde KGINF, KH y K representan los stocks de infraestructura publica, de capital
humano y de capital privado; los subindices t y O se refieren al stock acumulado con y

sin ayudas comunitarias, y 7,, 77, y 7, denotan la elasticidad correspondiente. De esta

forma, cada uno de los programas de las ayudas comunitarias ejerce su influencia
especifica a través de este primer canal consistente en el aumento de la productividad de

los inputs privados de trabajo y capital.

El segundo tipo de externalidad opera tanto directamente a traves del efecto de
cada uno de los programas sobre la mejora en la calidad de la produccién industrial (lo
que repercute en una mayor demanda exterior de dichos bienes), como indirectamente a
través de los mayores flujos de inversion extranjera directa que se derivarian de la
disponibilidad de personal cientifico y técnico mejor cualificado y de unas mejores
infraestructuras (Porter, 1986), y la consiguiente modernizacion del equipo y de las
técnicas de produccion de las empresas participadas y su mayor propension exportadora
(Alonso y Donoso, 1994). Para capturar este tipo de externalidad, relacionamos el
crecimiento en el stock de infraestructura, el incremento en capital humano y la mayor
dotacién de capital privado sectorial debido a las ayudas comunitarias con la medida de
la demanda exterior utilizada en el modelo HERMIN, OW, (variable clave en la
determinacion del nivel de produccion del sector comerciable) de la siguiente forma:

OWX =OW x (KGINF, / KGINF,)™ x (KH, / KH,)" x (K, / K )"

En nuestra aplicacion empirica se adoptan los siguientes valores para las

distintas elasticidades: 771=0,12 (a partir de la estimacion de una funcion de produccion

ampliada con capital pablico para Andalucia realizada por Herce y Sosvilla-Rivero,

2001) y 72=0,07 (a partir de las estimaciones sobre el rendimiento social de la

11



educacion y la formacion profesional realizadas por Corugedo et al., 1992) y 73=0,10

(a partir de informacién microeconémica sobre el MAC 1989-93 -Herce, 1994).

Esta forma de introducir los efectos de oferta en un modelo econométrico
convencional es, sin duda, un primer intento ad hoc dentro de un tratamiento apenas
explorado. Con objeto de limitar los riesgos se han adoptado los valores mas moderados
de las elasticidades sugeridos por la literatura y, en la simulacion, se ha hecho que sus
efectos madurasen progresivamente. Es obvio que los resultados sobre los efectos de
oferta de las inversiones del POI dependeran del tamafio y velocidad de maduracion de

las externalidades.

12



4. Resultados de las simulaciones

En esta seccion presentamos los resultados de la evaluacion de los efectos de las
ayudas comunitarias estructurales y de cohesion sobre la economia andaluza durante el
periodo 1989-2013. Sus efectos se comparan con la situacion que hubiese prevalecido

en el caso de la completa ausencia de dichas ayudas (escenario de referencia).

La realizacion de este ejercicio de simulacién ha requerido la estimacion y
proyeccion de un gran nimero de variables econémicas, que podemos clasificar en dos

grandes grupos: variables macroecondmicas y variables demogréaficas.

En cuanto a las variables macroecondémicas (produccion, precios, etc.), éstas han
sido generadas por la adaptacion del modelo HERMIN a Andalucia de la siguiente
manera. En primer lugar, para el periodo 1980-2006, se impuso que el modelo fuera
capaz de generar exactamente los datos historicos disponibles, mediante la
incorporacion de ajustes constantes en las ecuaciones de comportamiento. En segundo
lugar, para el periodo 2007-2013, se procedio a proyectar las variables exdgenas bajo un
escenario de "ausencia de cambio" y de "politica econémica neutral”, un entorno
internacional no inflacionario y la evolucion de las economias espafiola y europea
contemplada en los documentos Actualizacion del Programa de Estabilidad (2007-
2010) y EU Interim Forecasts, Febrero de 2008 (elaborados, respectivamente, por el
Ministerio de Economia y Hacienda y la Comision Europea), completados con
escenarios prospectivos elaborados por la Organizacion para la Cooperacion y

Desarrollo Econémico y el Fondo Monetario Internacional.

Respecto a la poblacién, para el periodo 1996-2007, utilizamos las cifras
oficiales de poblacion que ofrece el Instituto Nacional de Estadistica (INE) a través del
padron municipal, mientras que para el periodo 2008-2013, aplicamos al dato de 2007
las tasas de crecimiento interanuales de las proyecciones intercensales para Andalucia

calculadas por el INE a partir del Censo de 2001 (Escenario 1).
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4.1 Efectos sobre la produccion real y su tasa de crecimiento

Dado que el objetivo primordial de las ayudas comunitarias analizadas es
promover la aproximacion econémica y social, nos centraremos inicialmente en sus
impactos sobre el PIB real a precios de mercado, que constituye la medida habitual de la
produccion de bienes y servicios de una economia, eliminando la influencia de los
precios. En el Grafico 2 se presentan los resultados en términos de esta variable para
tres simulaciones: la primera muestra Unicamente los efectos de demanda; la segunda
tiene en cuenta unicamente los efectos de oferta; y la tercera considera los efectos

totales (tanto de demanda como de oferta).

Debe quedar claro que por efectos de demanda se entenderan los derivados del
impulso que las ayudas representan para la demanda agregada de la economia en los
sectores que proporcionan los bienes y servicios, equipos, etcétera beneficiarios de las
ayudas, impulso que se repercutira en el conjunto de la economia a través de la red de
relaciones inter-industriales y las interacciones de demanda-renta. A los efectos de
demanda se le sumaran los efectos de oferta derivados de la mayor productividad de los
factores privados de produccion al contar para su operacion con una mejor dotacion de

infraestructuras, capital humano, etcétera.

Grafico 2: Efectos de las ayudas comunitarias sobre la produccion real andaluza
(detalle por tipos de efecto)

‘ —e— demanda —=— totales —a— oferta ‘

Nota: Desviacion porcentual del PIB en euros de 2000 respecto al escenario de referencia
(sin ayudas comunitarias)
Fuente: Estimaciones propias basadas en simulaciones realizadas con la adaptacion a Andalucia
del modelo HERMIN-Espafia
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Como se aprecia el Gréfico 2, nuestras simulaciones sugieren que los efectos de
demanda o keynesianos han elevado paulatinamente el PIB real, estimandose un
incremento medio de un 1,90 por ciento sobre el escenario base (sin ayudas
comunitarias) para el periodo 1989-1993, constituyendo posteriormente un estimulo
medio de un 2,67 por ciento durante el periodo 1994-1999 y de 3,28 por ciento en el
periodo 2000-2006, situandose el impulso medio en un 2,67 por ciento para el periodo
2007-2013. De esta forma, el aumento medio de la produccion real durante el periodo
1989-2013 debida a los efectos de demanda de las ayudas comunitarias se cifra en un
2,69 por ciento. Por su parte, los efectos de oferta se manifiestan progresivamente, dado
que hemos impuesto (como es habitual en la literatura) que las externalidades se
cosechan gradualmente, observandose un incremento medio del 0,15 por ciento sobre el
escenario base (sin ayudas comunitarias) durante el periodo 1989-1993,
incrementandose luego poco a poco hasta un 0,79 por ciento en el periodo 1994-1999,
un 1,18 por ciento para el periodo 2000-2006 y un 1,21 por ciento para el periodo 2007-
2013, situandose el estimulo medio de los efectos de oferta durante el periodo 1989-
2013 en un 0,93 por ciento. Por Gltimo, y tal como se aprecia en el Gréafico 2, estimamos
que los efectos totales (keynesianos y de externalidades) han dado lugar a un PIB real
que resulta, en promedio, un 2,06 por ciento superior al que se habria registrado en el
escenario base (sin ayudas comunitarias) durante el periodo 1989-1993, aumentando la
diferencia media hasta el 3,46 por ciento en el periodo 1994-1999, hasta un 4,46 por
ciento en el periodo 2000-2006 y hasta un 4,01 por ciento en el periodo 2007-2013,
ascendiendo a un 3,67 por ciento el efecto promedio conjunto para la totalidad del
periodo examinado (1989-2006).

El Cuadro 2 ofrece los resultados de la simulacion en términos del nivel de PIB
real. Como se aprecia en dicho cuadro, nuestro escenario sin ayudas comunitarias
supone que, durante el periodo 1988-2013, la economia andaluza habria registrado una
tasa media de crecimiento real anual (TCA) del 2,86 por ciento (escenario sin efectos
totales), frente a un crecimiento del 3,03 por ciento que esperamos haya experimentado
efectivamente al recibir dichas ayudas (escenario con ayudas comunitarias). Este
diferencial de 0,17 puntos porcentuales seria el plus de crecimiento derivado de la
ejecucion de las ayudas comunitarias durante loa afios 1989 a 2013. Por su parte, si s6lo

tuviésemos en cuenta los efectos de oferta (excluyendo por tanto los de demanda), las
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simulaciones realizadas sugieren que la economia andaluza habria crecido a una tasa
real acumulativa del 2,92 por ciento. Cabe sefialar por ultimo que, tal y como recogen la
ultima columna del Cuadro 2, la diferencia en el valor de la produccion real entre los
escenarios con y sin ayudas comunitarias aumentan paulatinamente desde un valor
medio de 1.408 millones de euros de 2000 en el periodo 1989-1993, a 2.582 millones en
1994-1999, 4.161 millones en 2000-2006 y 4.769 millones en 2007-2013, situandose la
diferencia en el valor medio del PIB real entre ambos escenarios durante el periodo
1989-2013 en 3.402 millones de euros de 2000.

Cuadro 2: Efectos de las ayudas comunitarias sobre la produccion real andaluza

Con ayudas (1) |sin efectos demanda (2) |sin efectos totales (3) |Diferencia (1)-(3)
media 89-93 68029 66725 66621 1408
media 94-99 74163 72176 71581 2582
media 00-06 93665 90613 89504 4161
media 07-13 118882 115718 114113 4769
media 89-13 90918 88440 87516 3402
TCA 88-13 3.03 2.92 2.86 0.17

Nota: Millones de euros de 2000
Fuente: Estimaciones propias basadas en simulaciones realizadas con la adaptacion a Andalucia
del modelo HERMIN-Espafia

Por ultimo, siguiendo a Bradley (2006), un indicador sintético alternativo del
impacto probable de las ayudas comunitarias viene dado por el multiplicador acumulado
de las ayudas estructurales y de cohesion, que intenta capturar el aumento continuado en
el nivel del PIB que debe persistir después de que dichas ayudas finalicen en 2013.
Dicho multiplicador viene dado por el cociente entre el porcentaje acumulado de
incremento en el PIB y el porcentaje acumulado de la ratio ayuda estructural/PIB. La
evolucion de dicho multiplicador viene recogida en el Grafico 3. Como se observa en
dicho gréfico, el multiplicador aumenta paulatinamente desde un 1,69 en 1989 hasta
situarse en el 2,84 en 2013. Los valores medios por periodos de programacion son los
siguientes: 1,94 para el periodo 1989-1993, 2,27 para el periodo 1994-1999, 2,49 para el
periodo 2000-2006, siendo 3,45 el valor promedio del multiplicador acumulado durante
el periodo 1989-2006 y 2,71 para el periodo 2007-2013.
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Grafico 3: Multiplicador acumulado de las ayudas comunitarias en Andalucia
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Fuente: Estimaciones propias basadas en simulaciones realizadas con la adaptacion a Andalucia
del modelo HERMIN-Espafia

4.2 Efectos sobre la renta por habitante y la convergencia con la UE-15

El Cuadro 3 presenta los resultados en términos de renta real por habitante,
aproximada por el PIB real por habitante. Como se aprecia en dicho cuadro, para el
periodo de programacion 1989-1993, los resultados de nuestras simulaciones sugieren
que la renta por habitante ha sido, en promedio, 200 euros de 2000 mayor de lo que
hubiese resultado en ausencia de las ayudas comunitarias. Para el segundo periodo de
programacion (1994-1999), la diferencia habria ascendido a 356 euros de 2000. Para el
periodo de programacion 2000-2006, dicha diferencia se situaria en 547 euros de 2000
y para el actual periodo 2007-2013 la diferencia asciende a 579 euros. Por ultimo, para
la totalidad del periodo analizado (1989-2013), se obtiene una diferencia promedio de

441 euros de 2000 entre los escenarios con y sin ayudas estructurales y de cohesion.

Cuadro 3: Efectos de las ayudas comunitarias sobre la renta por habitante

Con ayudas (1) [sin efectos demanda (2) |sin efectos totales (3) |Diferencia (1)-(3)
media 89-93 9665 9480 9465 200
media 94-99 10244 9970 9888 356
media 00-06 12286 11884 11739 547
media 07-13 14443 14059 13864 579
media 89-13 11876 11553 11435 441

Nota: Euros de 2000
Fuente: Estimaciones propias basadas en simulaciones realizadas con la adaptacion a Andalucia
del modelo HERMIN-Espafia
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Por su parte, el Grafico 4 muestran la situacion relativa de la renta por habitante
de Andalucia respecto a la media de la Unién Europea, en términos de paridad del poder
adquisitivo y expresada en nameros indices con valor 100 para la media de la Union de
los Quince para cada afio. Como puede observarse, Andalucia presentaba en el afio 1988
una renta por habitante equivalente al 61,30 por ciento de la media comunitaria de la
Europa de los Quince (UE15). Los resultados de nuestras simulaciones sugieren que al
finalizar el primer periodo de programacion (1993), la economia andaluza ha registrado
un indice superior en 1,31 puntos porcentuales al que hubiese prevalecido de no haber
recibido las ayudas comunitarias, una diferencia que se habria elevado hasta 3,06 puntos
porcentuales para el segundo periodo de programacion (1999). Respecto a la situacion
en el afio 2006, los resultados obtenidos indican que la diferencia en dicho indice entre
los escenarios con y sin ayudas comunitarias se sitla en 2,96 puntos porcentuales,
alcanzéndose una renta por habitante cercana al 72 por ciento de la UE-15. Por ultimo,
esperamos que al finalizar el actual periodo de programacion (2013), Andalucia
presentara un indicador 2,96 puntos porcentuales mayores que el que se habria
registrado sin ayudas, alcanzando una renta por habitante cercana al 75 por ciento de la
UE-15. Desde una perspectiva dindmica, del Gréafico 4 se desprende que, en ausencia de
las inversiones realizadas con cargo a las ayudas comunitarias estructurales y de
cohesion, se hubiese avanzado més lentamente en el proceso de convergencia real, tanto
entre 1988 y 1993 (3,16 puntos frente a 1,86), como entre 1988 y 1993 (3,91 puntos
frente a 0,86), entre 1988 y 2006 (10,05 puntos frente a 7,17) y entre 1988 y 2013
(13,27 puntos frente a 10,31). En términos de valores medios por periodos
presupuestarios, el Cuadro 4 muestra como las simulaciones realizadas indican que la
diferencia en renta relativa entre los escenarios con y sin ayudas comunitarias se situaria
en 1,32, 2,20, 3,07 y 2,93 puntos porcentuales para los afios 1989-1993, 1994-1999,
2000-2006 y 2007-2013, respectivamente, siendo de 2,47 puntos porcentuales la

diferencia media para la totalidad del periodo examinado (1989-2013).
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Gréfico 4:
Efectos de las ayudas comunitarias sobre la renta por habitante en Andalucia
ajustada por paridad del poder adquisitivo
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Nota: Numeros indices con UE-15=100 cada afio
Fuente: Estimaciones propias basadas en simulaciones realizadas con la adaptacion a Andalucia
del modelo HERMIN-Espafia

Cuadro 4: Efectos de las ayudas comunitarias sobre la renta por habitante en
Andalucia ajustada por paridad del poder adquisitivo
(valores medios por periodos presupuestarios)

Con ayudas Sin ayudas Diferencia
media 89-93 63.94 62.62 1.32
media 94-99 63.56 61.36 2.20
media 00-06 68.89 65.82 3.07
media 07-13 73.08 70.15 2.93
media 89-13 67.80 65.32 2.47

Nota: Numeros indices con UE-15=100 cada afio
Fuente: Estimaciones propias basadas en simulaciones realizadas con la adaptacion a Andalucia
del modelo HERMIN-Espafia

4.3 Efectos sobre el mercado de trabajo

En cuanto al empleo, el Grafico 5 ofrece las desviaciones porcentuales en el
nimero de ocupados respecto al escenario de referencia (sin ayudas comunitarias).
Como se aprecia en dicho grafico, los resultados de nuestras simulaciones sugieren que
los efectos de demanda o keynesianos han supuesto un incremento medio del empleo de
un 1,77 por ciento en el periodo 1989-1993, aumentando hasta un 2,51 por ciento
durante el periodo 1994-1999 y hasta un 3,04 por ciento en el periodo 2000-2006, para
reducirse luego al 2,47 por ciento en el periodo 2007-2013, situandose en 2,50 por

ciento el impulso medio durante los afios 1989 a 2006. Estimamos asimismo que los
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efectos totales (keynesianos y de externalidades) habran supuesto un estimulo medio en
la ocupacion del 1,54 para el periodo de programacion 1989-1993 vy, tras reducirse hasta
el 1,46 por ciento para el segundo periodo de programacion (1994-1999), incrementarse
de nuevo hasta el 1,71 por ciento para el periodo 2000-2006 Yy situarse finalmente en el
1 por ciento en el periodo 2007-2013 , siendo el incremento medio del 1,42 por ciento
para la totalidad del periodo analizado (1989-2013). Esto se debe a que esperamos que
la mayor dotacion de infraestructuras publicas, de capital privado y de capital humano
logrado con las ayudas comunitarias haga mas productivos a los factores privados v,
entre otros efectos, se requieran menos cantidades de trabajo.

Gréfico 5: Efectos de las ayudas comunitarias sobre el empleo andaluz (1)
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Nota: Desviacion porcentual del empleo respecto al escenario de referencia
(sin ayudas comunitarias)
Fuente: Estimaciones propias basadas en simulaciones realizadas con la adaptacion a Andalucia
del modelo HERMIN-Espafia

En el Cuadro 5 se presentan los resultados en términos promedios en el nimero
de empleos generados bajo distintos escenarios. Como puede observarse, estimamos
que las ayudas comunitarias han hecho posible que el empleo andaluz crezca a una tasa
acumulativa anual del 2,55 por ciento durante el periodo 1988-2013, frente a un
crecimiento del 2,49 por ciento que se habria registrado en ausencia de dichas ayudas.
El Grafico 6 muestra las diferencias en empleos generados o mantenidos en el caso de
las ayudas comunitarias (escenario con ayudas) frente al escenario de referencia (sin
efectos totales). Como se observa en dicho grafico (y en la ultima columna del Cuadro
5), los resultados de nuestras simulaciones sugieren que los efectos totales de las ayudas
comunitarias han creado, durante el periodo 1989-1993, un promedio de 5 mil empleos

mas que los que se hubiesen registrado en el escenario de base (sin ayudas
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comunitarias). Para el periodo 1994-1999, nuestras simulaciones sugieren que dicha
diferencia media ascendio a 23 mil personas, para situarse en 37 mil ocupados durante
el periodo 2000-2006. Para el periodo 2007-2013, estimamos que las ayudas europeas
generardn 50 mil empleos. En promedio para la totalidad del periodo examinado (1989-
2013), los efectos totales de las ayudas comunitarias han mantenido o generado 30 mil
empleos mas que los que se habrian observado en el escenario de base (sin ayudas

comunitarias).

Cuadro 5: Efectos de las ayudas comunitarias sobre el empleo andaluz

Con ayudas (1) |sin efectos demanda (2) [sin efectos totales (3) |Diferencia (1)-(3)
Media 89-93 2044 2081 2040 5
Media 94-99 2138 2192 2115 23
Media 00-06 2745 2827 2708 37
Media 07-13 3368 3451 3318 50
Media 89-13 2633 2700 2603 30
TCA 88-06 2.55 2.65 2.49 0.06

Nota: Miles de empleados
Fuente: Estimaciones propias basadas en simulaciones realizadas con la adaptacion a Andalucia
del modelo HERMIN-Espafia

Grafico 6: Efectos de las ayudas comunitarias sobre el empleo andaluz (1)
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Nota: Diferencia en empleo entre los escenarios con y sin ayudas comunitarias, en personas
Fuente: Estimaciones propias basadas en simulaciones realizadas con la adaptacion a Andalucia
del modelo HERMIN-Espafia

El Grafico 7 ofrece la diferencia entre las tasas de paro que estimamos se han
obtenido bajo los diferentes efectos de las ayudas comunitarias. Como puede apreciarse,
nuestras simulaciones sugieren que los efectos de demanda o keynesianos han dado
lugar a una reduccion media en la tasa de paro durante el periodo de programacion
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1989-1993 de 0,98 puntos porcentuales, incrementandose dicha caida media hasta 1,36
puntos porcentuales para el segundo periodo de programacion (1994-1999) y hasta el
1,61 puntos porcentuales para el periodo 2000-2006, disminuyendo dicha minoracion
promedio posteriormente hasta 1,30 puntos porcentuales para el actual periodo de
programacion (2007-2013), situandose el descenso medio 1,34 puntos porcentuales para
la totalidad del periodo objeto de estudio (1989-2006). Por su parte, los resultados
indican que los efectos de oferta incrementan progresivamente la tasa de paro a medida
que van madurando las externalidades, con un aumento medio de 0,13 puntos
porcentuales durante el periodo 1989-1993, de 0,56 puntos porcentuales en el periodo
1994-1999, de 0,70 puntos porcentuales para el periodo 2000-2006 y de 0,77 puntos
porcentuales para el periodo 2007-2013, siendo 0,57 puntos porcentuales la subida
promedio estimada en la tasa de paro como consecuencia de los efectos de oferta para la
totalidad del periodo 1989-2006. Como consecuencia, la tasa de paro resultante de los
efectos totales es relativamente mayor que la obtenida cuando Unicamente operan los
efectos de demanda. Por ultimo, el Cuadro 6 presenta las tasas de paro que se habrian
registrado con y sin ayudas comunitarias. Como se observa en dicho cuadro, para el
periodo de programacion 1989-1993, la diferencia media entre las tasas de paro
resultantes del escenario sin ayudas comunitarias resulta ser superior a la derivada del
escenario con ayudas comunitarias en 0,85 puntos porcentuales, mientras que dicha
diferencia media asciende a 0,80 puntos porcentuales para el segundo periodo de
programacion (1994-1999), a 0,91 puntos porcentuales para el tercer periodo de
programaciéon (2000-2006) y a 0,86 puntos porcentuales para el Gltimo periodo de
programacion (2007-2013). Asi pues, para el periodo 1989-2013, se estima que el
promedio de diferencias entre la tasa de paro efectivamente observada con los efectos
totales de las ayudas comunitarias y la que se habria registrado bajo el escenario base
(ausencia de ayudas) se sitia en -0,15 puntos porcentuales. Como resultado de este
comportamiento, estimamos que la tasa de paro de la economia andaluza experimentara
una caida media anual del 3,80 por ciento entre 1988 y 2013, frente a una reduccion del
3,66 por ciento que habria registrado en ausencia de las inversiones realizadas con cargo
a las ayudas comunitarias (escenario sin efectos totales).
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Grafico 7: Efectos de las ayudas comunitarias sobre la tasa de paro

1

‘ —e—demanda —=— totales —a— oferta ‘

Nota: Desviacion de la tasa de paro respecto al escenario de referencia
(sin ayudas comunitarias)
Fuente: Estimaciones propias basadas en simulaciones realizadas con la adaptacion a Andalucia
del modelo HERMIN-Espafia

Cuadro 6: Efectos de las ayudas comunitarias sobre la tasa de paro andaluza

Con ayudas (1) |sin efectos demanda (2) [sin efectos totales (3) |Diferencia (1)-(3)
Media 89-93 27.88 28.86 28.73 -0.85
Media 94-99 31.48 32.84 32.28 -0.80
Media 00-06 18.45 20.07 19.36 -0.91
Media 07-13 11.94 13.24 12.47 -0.86
Media 89-13 21.64 22.98 22.41 -0.86
TCA 88-06 -3.80 -3.39 -3.66 -0.15

Nota: Parados como porcentaje de la poblacion activa
Fuente: Estimaciones propias basadas en simulaciones realizadas con la adaptacion a Andalucia
del modelo HERMIN-Espafia

4.4 Efectos sobre la productividad del trabajo

El Cuadro 7 presenta los resultados en términos de productividad aparente del

trabajo (PIB real por ocupado), expresada en euros de 2000. Como se desprende de

dicho cuadro, nuestras simulaciones sugieren que, bajo el escenario de las ayudas

comunitarias, la productividad aparente del trabajo ha registrado una tasa media de

crecimiento del 0,46 por ciento entre 1988 y 2013, frente a un crecimiento del 0,37 por

ciento que habria experimentado en ausencia de dichas ayudas. Asimismo, y tal como se

aprecia en el Gréafico 8 y en la ultima columna del Cuadro 7, se estima que la diferencia

media en productividad del trabajo entre los escenarios con y sin ayudas comunitarias

ha aumentado paulatinamente, desde 610 euros de 2000 en el periodo 1989-1993 hasta
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848 euros de 2000 en el periodo 1999-2000, 1.083 euros de 2000 en el periodo 2000-
2006 y 909 euros de 2000 en el periodo 2007-2013, siendo 883 euros de 2000 la

diferencia media durante la totalidad del periodo examinado (1989-2013).

Asi pues, si bien la economia andaluza ha tenido una trayectoria muy modesta
en materia de productividad en el periodo considerado, los resultados sugieren que las
ayudas comunitarias parecen haber contribuido netamente al sostenimiento de un
crecimiento de la productividad que sin ellas, y en condiciones ceteris paribus, habria

sido mucho mas modesto todavia.

Cuadro 7: Efectos de las ayudas comunitarias sobre la productividad del
trabajo en Andalucia

Con ayudas (1) |sin efectos demanda (2) |sin efectos totales (3) |Diferencia (1)-(3)
media 89-93 33277 32073 32667 610
media 94-99 34715 32967 33868 848
media 00-06 34119 32028 33036 1083
media 07-13 35273 33505 34364 909
media 89-13 34417 32676 33533 883
TCA 88-13 0.46 0.27 0.37 0.10

Nota: Productividad aparente del trabajo expresada en euros de 2000
Fuente: Estimaciones propias basadas en simulaciones realizadas con la adaptacion a Andalucia
del modelo HERMIN-Espafia

Grafico 8: Efectos de las ayudas comunitarias sobre la productividad del trabajo
en Andalucia
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Nota: Diferencia en el PIB real por ocupado entre los escenarios con y sin ayudas comunitarias,
en euros de 2000
Fuente: Estimaciones propias basadas en simulaciones realizadas con la adaptacion a Andalucia
del modelo HERMIN-Espafa
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5. Consideraciones finales

La economia andaluza se ha beneficiado, desde la incorporacion de Espafia a la
hoy Union Europea (UE), de importantes ayudas comunitarias, procedentes tanto de los

Fondos Estructurales como del Fondo de Cohesion.

En este trabajo se ha ofrecido una estimacion cuantitativa del orden de magnitud
verosimil de los efectos que dichas ayudas comunitarias pueden haber tenido y tendran,
para el periodo 1989-2013, sobre variables macroecondémicas claves como el PIB, la
renta por habitante, el empleo, la tasa de paro y la productividad del trabajo. Para ello,
hemos utilizado una adaptacion a la economia andaluza del modelo macroeconométrico
HERMIN-Espafia, que permite comparar la evolucién de dichas variables con y sin

dichas ayudas comunitarias.

Los resultados de muestras simulaciones sugieren que las ayudas comunitarias
estructurales y de cohesion supondran un incremento medio de la produccién real
andaluza entre 1989 y 2013 superior a 3.402 millones de euros de 2000 (90.918
millones con ayudas frente a 87.516 millones sin ayudas), lo que a su vez ha dado lugar
a un aumento medio en la renta por habitante de 441 euros de 2000 (11.876 frente a
11.435), colaborando a la convergencia real con la Union Europea en 2,96 puntos
porcentuales en 2013 (74,58 frente a 71,61). Respecto al mercado de trabajo, nuestras
simulaciones sugieren que las ayudas comunitarias han generado, como media durante
el periodo 1989-2013, 30 mil empleos mas que los que se habrian registrado sin ayudas
comunitarias (2,63 millardos con ayudas frente a 2,60 millardos sin ayudas), lo cual se
traduce en una reduccién media de la tasa de paro de 0,86 puntos porcentuales durante
el mismo periodo (21,64 por ciento con ayudas frente a 22,41 por ciento sin ayudas).
Por ultimo, nuestros resultados indican que este comportamiento de la produccion y del
empleo ha conducido a un incremento medio en la productividad aparente del trabajo
(PIB por ocupado) de 883 euros de 2000 durante el periodo considerado (34.417 con
ayudas frente a 33.533 sin ayudas).

Como en todo trabajo empirico, las limitaciones derivadas de los distintos

supuestos que hemos ido adoptando a lo largo del trabajo (sobre el valor de las

externalidades, sobre los canales de transmision de los efectos, etcétera) conllevan que
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los valores obtenidos deben interpretarse con cautela, especialmente cuando se expresan
como “contrafactuales” de situaciones que no han ocurrido. Aun asi, de los resultados
de nuestras simulaciones se deduce que las ayudas comunitarias recibidas por Andalucia
durante los afios 1989 a 2013 han constituido y contribuirdn un elemento dinamizador
de su economia, colaborando significativamente a la creacion de riqueza y empleo y

colaborando significativamente a la convergencia real con la UE.

En cualquier caso, es necesario seguir profundizando en las politicas econdmicas
que permitan que Andalucia y Espafia sean en 2013 una economia plenamente integrada
en la UE, con sus desequilibrios macroecondémicos resueltos en su componente
estructural, sus mercados de factores y productos liberalizados y la capitalizacion
productiva, humana y tecnoldgica suficiente como para que la eventual retirada de las
ayudas comunitarias no se hiciera notar. Este es el reto, y hay que reconocer que tanto
las ayudas comunitarias como los compromisos globales derivados de nuestra
participacion en la UE han puesto a la economia andaluza y espafiola en la senda

adecuada para conseguirlo.
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