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Resumen: Este trabajo analiza, desde una perspectiva demografica, cdmo afectan
distributivamente los impuestos y prestaciones publicas a los hogares residentes en Espafia,
agrupados por edades. El estudio se realiza para el afio 2019, y atiende a una doble
aproximacién. La primera se dirige a examinar las diferencias del saldo distributivo de la
intervencidn publica existentes entre los hogares segun la edad de su sustentador principal. En
la segunda aproximacion, se adopta un enfoque de caracter generacional, con el que se analizan
los cambios que experimenta el saldo entre impuestos y prestaciones a lo largo del ciclo vital de

cuatro tipos representativos de hogar, para un sistema de impuestos y prestaciones constante.

Los resultados obtenidos muestran que, de media, los hogares cuyo sustentador tiene mas de
65 anos son beneficiarios netos de la intervencidén publica (es decir, pagan menos impuestos
que las prestaciones que reciben), mientras que los que tienen una edad inferior son
contribuyentes netos, sin que existan diferencias importantes en los saldos medios
correspondientes a los diversos grupos de hogares por debajo de los 65 afios. Por tramos de
renta bruta, solo los hogares de mayores de 65 afios ubicados en el “top 1%” de la renta bruta
son contribuyentes netos a la hacienda publica, mientras que, en el otro extremo de edad, los
hogares con sustentador menor de 40 afios solo son beneficiarios netos si se ubican en el primer
quintil de renta bruta. Por tipos de hogar, en coherencia con los resultados anteriores, los
hogares en los que todos los perceptores de renta se han jubilado son beneficiarios netos de la

intervencidn publica y también, en algunos casos, los hogares con hijos dependientes.
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1. Introduccion

El objetivo de este trabajo es analizar, desde una perspectiva demografica, el balance
distributivo entre los impuestos pagados y las prestaciones recibidas por los hogares espafoles.
Para realizar este andlisis, es necesario establecer un criterio factible que vincule una edad al
hogar. Para ello, hemos optado por asignar a cada hogar la edad del miembro que tiene la
condicidn de sustentador principal. Hemos segmentado a los hogares en seis grupos de edades
gue consideramos relevantes desde el punto de vista de la imputacién de los distintos impuestos
pagados y las prestaciones publicas, monetarias y en especie, recibidas: a) hogares cuyos
sustentadores tienen entre 16 y 30 afios; b) entre 30 y 40 afios; c) entre 40 y 50 afos; d) entre

50y 65 ainos; e) entre 65 y 75 afios; y f) mas de 75 afios.

El estudio se realiza atendiendo a una doble aproximacidn. La primera se dirige a examinar las
diferencias del saldo distributivo de la intervencion publica existentes entre los seis tipos de
hogar establecidos mas arriba. En la segunda aproximacion, se adopta un enfoque de caracter
generacional, con el que se analizan los cambios que experimenta el saldo entre impuestos y
prestaciones a lo largo del ciclo vital de cuatro tipos representativos de hogar, para un sistema

de impuestos y prestaciones constante.

A pesar de que, en el momento de realizacién del trabajo, el Gltimo afio con datos disponibles
para el analisis es 2020, el trabajo se realiza para el afio 2019. Con esta decision pretendemos
aislar los resultados, tanto de los cambios sufridos por las rentas en 2020 a consecuencia de la
pandemia de COVID, como de las medidas excepcionales adoptadas para hacer frente a las
consecuencias econdmicas y sanitarias de la misma. En ambas aproximaciones, se utiliza la
metodologia y las fuentes primarias de datos empleadas en el Observatorio sobre el reparto de
impuestos y prestaciones entre los hogares espaiioles de Fedea (Lépez Laborda, Marin y Onrubia,

2016, 2023).}

No abordamos en este trabajo la perspectiva de la pobreza, de la que nos hemos ocupado
recientemente en Lopez Laborda, Marin y Onrubia (2022), también tomando en consideracién

la edad del sustentador principal de los hogares.

La estructura del trabajo es la siguiente. La seccién segunda contiene una caracterizacién de los

hogares de acuerdo con la segmentacién por edad realizada, atendiendo a tres variables: renta,

! La fuente basica de informacidn estadistica utilizada, salvo que se indique otra cosa, es la Encuesta de
Condiciones de Vida (ECV) correspondiente al afio 2020 (INE, 2021), que contiene informacién sobre la
renta anual, las prestaciones monetarias y los impuestos directos y cotizaciones sociales del afio 2019
para los hogares residentes en Espafia.



ocupacion y composicion del hogar. La seccidn tercera detalla las prestaciones recibidas y los
impuestos pagados por los hogares ubicados en cada tramo y discute el saldo de la intervencién
publica, diferenciando también entre los hogares cuyo sustentador principal es un hombre o
una mujer. La seccion cuarta presenta el ejercicio simplificado de ciclo vital mencionado para

cuatro tipos de hogar representativos. La seccién quinta concluye.



2. Caracterizacion de los hogares segun la edad del sustentador principal

En esta seccidn, vamos a realizar una caracterizacidon detallada de los hogares residentes en
Espafia, agrupados con el criterio de edad que se ha explicado, atendiendo a su renta bruta
media, a su posicidn en la distribucion de la renta, a la fuente principal de sus ingresos y a su
composicion, concretada en el nimero de adultos que integran el hogar y la existencia o no de

hijos dependientes.

2.1. Edad y distribucion de la renta

Para poder analizar mas adelante el impacto distributivo de los impuestos y las prestaciones,
primeramente, nos fijamos en la distribucion de la renta bruta de los hogares segin su
pertenencia a los grupos de edad establecidos. Asi, en primer lugar, el grafico 2.1 muestra el
peso relativo de cada uno de estos grupos de edad en los diferentes quintiles de la distribucién

de la renta bruta del conjunto de los hogares espafioles.

Grafico 2.1. Porcentaje de los hogares pertenecientes a cada tramo de edad situados en cada
quintil de la distribucion de la renta bruta del conjunto de hogares espaiioles, en 2019
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Como puede verse, el porcentaje de los hogares pertenecientes al primer quintil decrece hasta
los 50 afios (del 21,9% al 11,4%), aumentado a partir de esta edad hasta llegar a alcanzar el
44,2% para los mayores de 75 afios. En el otro extremo de la distribucidn, la presencia relativa
de hogares pertenecientes al ultimo quintil de la distribucidn (20% de hogares con mayor renta

bruta) va aumentando a medida que se eleva la edad, hasta los 65 afios (desde el 12,3% al 29,3%)



y luego disminuye, hasta representar solamente el 4,7% para los mayores de 75 afos. Si
consideramos de forma agregada el 40% de los hogares con mds renta (quintiles 4 y 5), su
participacion relativa crece de forma continuada hasta los 65 afios (del 33% al 51,9%), para caer
practicamente a la mitad entre esa edad y los 75 afios (26,6%), y de forma muy importante

cuando se superan estos (11,4%).

El perfil que muestra el grafico anterior explica que no existan diferencias muy elevadas entre
las rentas brutas medias de los hogares en los diversos tramos de edad, con la excepcién del
ultimo. En efecto, como se observa en la tabla 2.1, la renta bruta media crece desde los 38.616
euros de los hogares mas jovenes, hasta los 57.124 euros de los hogares entre 50 y 65 afios. A
partir de esa edad, los importes medios caen, hasta situarse para los mayores de 75 afnos en la
cuantia mas baja, 26.750 euros, un 31% inferior a la del siguiente grupo con menos renta bruta
media (el de los hogares entre 16 y 30 afios) y un 53% inferior a la del grupo con mayor renta

bruta media (el de los hogares entre 50 y 65 afios).

Tabla 2.1. Renta bruta media de los hogares segun la edad del sustentador principal, en 2019

Rent intil de |
Hogares segun el enta Renta bruta Renta bruta Q.um' I ?, @ .
bruta . L distribucién Numero de
tramo de edad del . minima maxima
. media del total de hogares
sustentador principal (euros) (euros)
(euros) hogares
Entre 16 y 30 afios 38.616 -334 486.399 3 1.007.344
Entre 30y 40 afios 44.420 -17.398 542.527 4 2.993.067
Entre 40y 50 afios 52.843 -18.340 1.232.714 4 4.417.372
Entre 50y 65 afios 57.124 -29.863 1.196.873 4 5.293.093
Entre 65y 75 afios 43.694 0 1.108.228 4 2.417.474
Mas de 75 afios 26.750 0 645.890 2 2.645.553
Total 47.089 -29.863 1.232.714 4 18.773.903

Al poner en relacidn estos valores medios de la renta bruta de cada tramo de edad con la
distribucidon para el conjunto total de hogares (Lopez Laborda, Marin y Onrubia, 2023),
observamos que la renta bruta media de los hogares mas jovenes (aquellos cuyo sustentador no
supera los 30 afios), se situa en el tercer quintil. En el otro extremo, la renta bruta media de los
hogares de mayor edad (aquellos con un sustentador principal de mas de 75 afos) esta en el
segundo quintil de la distribucidn global. Para el resto de los hogares, las rentas brutas medias

de cada grupo de edad se ubican en el cuarto quintil de la distribucion.



El grafico 2.2 refleja el peso relativo de las diferentes fuentes de renta en cada tramo de edad,
atendiendo al porcentaje de hogares que perciben cada una de ellas como fuente principal de

ingresos.

Grafico 2.2. Porcentaje de los hogares que obtiene cada fuente principal de renta, en cada
tramo de edad, en 2019
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En este grafico se identifican dos patrones claros, como cabia esperar: la mayor parte de los
hogares activos obtiene su renta del trabajo dependiente, y los inactivos, de pensiones, aunque,
entre estos ultimos, no es desdefiable el porcentaje de hogares que perciben rentas del capital
como fuente principal de renta. Si agrupamos los hogares en tres grupos, vemos que, entre los
16 y los 50 afios, las rentas del trabajo asalariado son la fuente principal para mas del 80% de
los hogares (del 86,7% en los hogares mas jovenes, hasta el 83,6% en el grupo de entre 40y 50
afios), seguidas de las rentas de las actividades econdmicas desarrolladas con caracter
auténomo, que no superan el 8% (entre el 4,6% en los hogares mas jovenes y el 6,3% para los
hogares entre 40 y 50 afios). En un segundo grupo, a partir de los 65 afios, las pensiones pasan
a ser la fuente principal de renta para mas del 80% de los hogares (para el 83,9% de los hogares
entre 65 y 75 afios y para el 93,4% de los hogares mayores de esa edad). En el tercer grupo,
integrado por los hogares de 50 a 65 afios, existe una transicion en la fuente principal de renta
respecto de los dos anteriores. Por un lado, los hogares cuya fuente principal son los

rendimientos del trabajo asalariado caen 13 puntos porcentuales, hasta representar el 70,6%



(algo que también sucede, aunque en menor medida, con los auténomos, que pierden un punto,
hasta el 6,3% de los hogares). Por otro, el porcentaje de hogares para los que las pensiones

representan su fuente principal de renta aumenta casi 11 puntos, desde el 3,5% al 14,4%.

Grafico 2.3. Porcentaje de la renta bruta de los hogares que procede de cada una de las

fuentes de renta, en cada tramo de edad, en 2019
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En el gréfico 2.3 se muestra el peso relativo de cada fuente en la renta bruta de los hogares en
cada tramo de edad. También, como cabia esperar, en los hogares en edad activa, las rentas del
trabajo por cuenta ajena constituyen la fuente mayoritaria de ingresos, si bien entre los 30 y los
65 afios su participacion va perdiendo peso (del 83,5 al 71,4%), lo que se compensa,
fundamentalmente, con un aumento similar del peso de las rentas de la propiedad y, desde los
50 afios, con una mayor presencia de las pensiones (que pasan del 4% al 10,8% para los hogares
entre 50 y 65 afios). La fraccidn correspondiente a las rentas de los autonomos se mantiene
practicamente estable entre los hogares activos. A partir de los 65 afios, las pensiones se
convierten en el componente mayoritario, representando el 57,4% de la renta bruta total de los
hogares entre los 65 y los 75 afios, y el 72,6% a partir de esa edad. Para estos dos grupos de
hogares de mayor edad, las rentas de la propiedad son la segunda fuente en participacién
relativa, representando el 25,8% de la renta de los hogares entre 65 y 75 afios y el 20,4% para
los mayores de 75 afios. El peso del resto de fuentes, en los hogares mayores de 65 afios, es muy

residual.



2.2. Edad y composicion de los hogares

Otra relacién de interés para el andlisis distributivo desde una perspectiva demografica es la que
vincula la edad de los hogares con su composicién, considerando el nimero de adultos
convivientes, si al menos uno es mayor o menor de 65 afos, y la existencia o no de hijos
dependientes. En este trabajo, consideramos hijos dependientes a los menores de edad y a
aquellos con edad entre 18 y 25 afios que son econdmicamente inactivos.? De acuerdo con estos
criterios, se han establecido las siguientes diez categorias de hogares, segin estén formados
por: a) un adulto sin hijos dependientes; b) un adulto con hijos dependientes; c) dos adultos
menores de 65 afios sin hijos dependientes; d) dos adultos menores de 65 afios con hijos
dependientes; e) dos adultos, al menos uno de mas de 65 afios, sin hijos dependientes; f) dos
adultos, al menos uno mayor de 65 afnos, con hijos dependientes; g) mas de dos adultos menores
de 65 afos sin hijos dependientes; h) mas de dos adultos menores de 65 afios con hijos
dependientes; i) mas de dos adultos, al menos uno mayor de 65 afios, sin hijos dependientes y

j) mas de dos adultos, al menos uno mayor de 65 afios, con hijos dependientes.

En el grafico 2.4 se pone de manifiesto, en cada uno de los tramos de edad considerados, el peso
relativo de estas 10 categorias de hogares. Las categorias de hogares sin hijos dependientes
figuran en diferentes tonos de azul, y en verde, las que incluyen hijos dependientes. En ambos
casos, las tramas corresponden a los hogares con mas de dos adultos. Puede verse que el
porcentaje de hogares sin hijos dependientes se va reduciendo, como es légico, desde el 74%
para los hogares menores de 30 afios hasta el 41,5% de los hogares entre 40y 50 afios, volviendo
a ser predominantes a partir de esta edad, con un peso del 73,7% en los hogares entre los 50 y
65 afios y de mas del del 96% desde esa edad. Como es inmediato, el porcentaje de hogares con

hijos dependientes evoluciona de forma inversa.

2 Este es el criterio establecido en la Encuesta de Condiciones de Vida (INE, 2019) desde 2008. Se asemeja
al utilizado en el IRPF a efectos de la inclusién de los descendientes del contribuyente para el cdmputo
del minimo familiar, si bien la normativa del impuesto establece un limite individual de ingresos maximos
para cada descendiente de 8.000 euros anuales, excluidos los considerados exentos.



Grafico 2.4. Porcentaje de los hogares en cada tramo de edad segtin el nimero de adultos y

la existencia de hijos dependientes, en 2019
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La tabla 2.2 permite comparar los perfiles de rentas brutas por edad de cada una de las

categorias de hogar que hemos definido en este apartado.



Tabla 2.2. Renta bruta media de los hogares por tramos de edad, segtin el niumero de adultos
y la existencia de hijos dependientes (euros), en 2019

Tramo de edad del hogar, renta bruta media, quintil de la distribucién global y frecuencia
respecto del total de hogares espafioles

Tipo de
hogar
16a30 30a40 40a50 50a 65 65a75 75 0 mas Total
anos afos afos afos afos afos
. 20.611 27.146 33.124 28.246 22.748 21.194 25.830
1 adulto sin
hijos [Q2] [Q2] [Q3] [Q2] [Q2] [Q2] [Q2]
1,11% 3,61% 4,34% 5,85% 4,51% 6,66% 26,07%
2 adultos 37.020 54,936 54.408 54.694 53.031
<65 [Q3] [Q4] [Q4] [Q4] [Q4]
sin hijos 1,32% 3,43% 2,84% 6,47% 14,06%
2 adultos, 31.747 35.985 42.083 50.462 55.237 30.573 43.482
102>65 [Q3] [Q3] [Q3] [Q4] [Q4] [Q3] [Q4]
sin hijos 0,09% 0,26% 0,61% 1,27% 6,32% 6,14% 14,68%
a':jli js 55.280 54.655 54.029 71.945 66.526
<65 Q4] Q4] Q4] [D9] [Q4]
L 1,03% 0,77% 0,93% 5,97% 8,70%
sin hijos
Mas 2
adultos 58.099 65.344 57.008 70.375 56.579 38.600 57.235
102> 615 [Q4] [Q4] [Q4] [D9] [Q4] [Q3] [@4]
L. 0,42% 0,73% 1,04% 1,22% 1,61% 1,12% 6,14%
sin hijos
1 adulto 14.756 17.811 26.542 41.346 25.127 26.444
con hiios [Q2] [Q2] [Q2] [Q3] [Q2] 0 [Q2]
L 0,04% 0,75% 1,46% 0,46% 0,03% 2,74%
2 adultos 32.999 48.737 63.987 68.414 59.609
<65 [@3] [Q4] [Q4] [D9] 0 0 [@4]
con hijos 0,77% 5,40% 10,34% 3,86% 20,37%
2 adultos, 45.834 47.138 62.595 33.454 22.727 40.428
102>65 0 [Q4] [Q4] [Q4] [Q3] [Q2] [Q3]
con hijos 0,02% 0,04% 0,07% 0,11% 0,06% 0,30%
'\ggz l‘:zsz 43.531 47.644 48.504 74.902 60.872
65 Q4] [Q4] [Q4] [09] (]
.. 0,50% 0,71% 1,46% 2,57% 5,24%
con hijos
Mas de 2
adultos, 40.130 43.650 78.151 70.273 51.700 30.858 60.914
10 mas [Q3] [Q4] [DI] [DI] [Q4] [Q3] [Q4]
>65 0,09% 0,27% 0,47% 0,47% 0,30% 0,11% 1,70%
con hijos
38.616 44.420 52.843 57.124 43.694 26.750 47.089
Total [Q3] [Q4] [Q4] [Q4] [Q4] [Q2] [Q4]
5,37% 15,94% 23,53% 28,19% 12,88% 14,09% 100,00%
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3. Prestaciones e impuestos por tramos de edad

En esta seccidn se analiza en qué medida la edad de los hogares espafioles influye en los
resultados distributivos de las prestaciones recibidas y los impuestos pagados por los mismos.
Las prestaciones y los impuestos considerados en este trabajo son los analizados en el
Observatorio sobre el reparto de los impuestos y las prestaciones entre los hogares espafioles
(Lépez Laborda, Marin y Onrubia, 2023). En concreto, dentro de las prestaciones monetarias: las
pensiones publicas de jubilacién y de supervivencia (viudedad y orfandad), las prestaciones y
subsidios por desempleo, invalidez, enfermedad y asistencia social y ayudas al estudio,
familiares y a la vivienda; como prestaciones en especie se incluyen las correspondientes a
sanidad y educacidn; y por el lado de los impuestos: el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas (IRPF), el Impuesto sobre Sociedades (IS), el Impuesto sobre el Patrimonio (IP), las
Cotizaciones Sociales a cargo del trabajador o auténomo y del empresario, el Impuesto sobre el
Valor Anadido (IVA), el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos lJuridicos
Documentados (ITPAID), los Impuestos Especiales sobre el Alcohol y las Bebidas Alcohdlicas,
Hidrocarburos, las Labores del Tabaco y la Electricidad y el Impuesto sobre las Primas de

Seguros.

3.1. Prestaciones

Comenzando por las prestaciones monetarias, en el grafico 3.1 podemos ver que el subsidio
medio para el conjunto de prestaciones cae a medida que aumenta la edad, desde el 10,7% de
la renta bruta para los hogares menores de 30 afos, hasta el 7,2% para los de edad comprendida
entre 40 y 50 afios. A partir de esta edad, el subsidio medio sube de forma continua, desde el
14,1%, para el grupo entre 50 y 65 afos, al 56,6% para el segmento con edades entre 65y 75

afios, y hasta el 70,6% para los hogares mayores de 75 afos.

Esta evolucion responde a la predominancia en cada grupo de edad de las diferentes clases de
prestaciones monetarias.? Asi, entre los 16 y los 50 afios, la prestacién mas relevante, en relacién
con la renta bruta, es la de desempleo, con subsidios medios efectivos, en los tres tramos de
edad, que van bajando del 3,6% al 2,2%. En cambio, en los tres tramos de mas edad, las
prestaciones mas importantes son las pensiones. En el caso de las de jubilacién, con subsidios
medios respectivos del 5%, para los hogares entre 50 y 65 afios, del 49% entre los 65 y 75 afos,

y del 53,6% a partir de esa edad. Las pensiones de supervivencia (fundamentalmente, de

3 Téngase en cuenta que el Ingreso Minimo Vital se aprobd y empezé a abonar a sus beneficiarios en 2020:
véase Lépez Laborda, Marin y Onrubia (2023).
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viudedad) y las de invalidez también tienen una presencia destacada de los hogares mayores de
50 afios, llegando a alcanzar las primeras el 5,2% y el 15,1% de la renta bruta en los tramos de
edad de 65 a 75 y de mas de 75 afios, respectivamente. Las pensiones de invalidez tienen su
mayor peso en los hogares con edad entre 50 y 65 afos, con un subsidio medio del 3,4% de la

renta bruta.

Grafico 3.1. Subsidios medios para los hogares, en cada tramo de edad, por categorias de las

prestaciones monetarias, en 2019
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El grafico 3.2 introduce la vertiente distributiva, mostrando el perfil de los subsidios medios de
las prestaciones monetarias por tramos de renta bruta para cada segmento de edad. Como
puede verse, para practicamente todas las edades, la proporcion de la renta bruta que
representan las prestaciones monetarias va decreciendo a medida que aquella aumenta. Las
diferencias de los subsidios medios entre grupos de edad van también disminuyendo a medida
que la renta bruta crece, de forma mas intensa en el caso de los hogares de mas de 65 afios, los
cuales se situan a bastante distancia de los subsidios medios percibidos por los hogares con edad
inferior y, especialmente, de los hogares de menos de 50 afios, por el peso de las pensiones.
Este resultado es coherente con el perfil creciente con la edad de los subsidios medios que
veiamos en el grafico 3.1. Para el 1% de los hogares con mayor renta bruta, las diferencias entre
los subsidios medios de cada grupo de edad son muy reducidas, como era esperable, dado el

caracter claramente progresivo de estas prestaciones.
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Grafico 3.2. Subsidios medios del conjunto de prestaciones monetarias para los hogares en

cada tramo de edad, por tramos de renta bruta, en 2019
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Por lo que respecta a las prestaciones en especie, en el grafico 3.3 podemos observar que el
subsidio medio conjunto para las de sanidad y educacién crece hasta los 50 afios, del 14,1% al
15,8%. A partir de esa edad, cae hasta el 11,1% y se estabiliza practicamente (11,3%) hasta los

75 anos, en que sube hasta el 21,9%, su nivel mas alto.

Esta evolucidn agregada se explica por las tendencias opuestas seguidas por ambas categorias
de prestaciones. Por un lado, el gasto en sanidad va reduciendo de forma sucesiva su peso en la
renta bruta, desde el 9,2% para los hogares menores de 30 afios hasta el 6,7% de los hogares
entre 50y 65 anos, elevandose de forma significativa a partir de esa edad, para la que el subsidio
medio alcanza el 10,5% para los hogares entre 65 y 75 afios, hasta casi duplicar este porcentaje
a partir de los 75 afios, cuando se sitla en el 21,5%. En cambio, como es légico, el peso en la
renta bruta del gasto en educacidn crece hasta los 50 afos (del 4,9% al 8,9%), coincidiendo con
la etapa en la que hay una presencia significativa en el hogar de hijos dependientes (grafico 2.4).
A partir de aqui, cae entre los 50 y 65 afos, aunque el subsidio medio se situa en el 4,3%, al
existir todavia un nimero importante de hogares con hijos en formacion, hasta practicamente

desaparecer en los sucesivos grupos de edad (menos del 1%).
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Grafico 3.3. Subsidios medios para los hogares en cada tramo de edad, por categorias de las

prestaciones en especie, en 2019
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B Sanidad O Educacion

El envejecimiento poblacional y el importante volumen del gasto sanitario, concentrado de
forma muy notable en los mayores de 65 afios, hace que la caida del gasto educativo para estos
hogares no sea suficiente para compensar, en la medicion del subsidio medio agregado del gasto
en especie, el intenso crecimiento del componente correspondiente a las prestaciones de

sanidad.

Por niveles de renta, en el grafico 3.4 vemos, en consonancia con el caracter progresivo de estas
prestaciones observado en Lépez Laborda, Marin y Onrubia (2023), que los subsidios medios
para el agregado de sanidad y educacién decrecen, para todos los grupos de edad, a medida que
aumenta la renta bruta de los hogares. Para el 20% de hogares con menos renta, hay diferencias
notables entre los subsidios medios correspondientes a los hogares de distintas edades. Los
hogares con mayor presencia de hijos dependientes, es decir, aquellos con edades entre 30 y 50
afios, son los que perciben un mayor porcentaje de gasto en especie en relacidén con su renta
(por encima del 60%). Pero esas diferencias entre hogares se reducen sustancialmente ya en el

segundo quintil, y son casi inexistentes para los hogares ubicados en el “top 1%".
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Grafico 3.4. Subsidios medios del conjunto de prestaciones en especie para los hogares en

cada tramo de edad, por tramos de renta bruta, en 2019
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Como refleja el gréfico 3.5, el subsidio medio para el total de prestaciones percibidas por los
hogares espafioles, monetarias y en especie, cambia muy poco entre los 16 y los 50 afos: desde
el 24,8% de la renta bruta de los hogares menores de 30 afios, el subsidio medio se reduce al
23% para los hogares entre 30 y 40 afios, y al 23,1% entre los 40 y 50 afos. Para los hogares
entre 50 y 65 afos, el subsidio medio agregado de las prestaciones aumenta ligeramente, hasta
situarse en el 25,2%. A partir de esta edad, entre los 65 y los 75 afios, el subsidio medio casi se

triplica, alcanzando el 67,9%, y el 92,5% para los hogares mayores de 75 afios.

En los tres primeros grupos de edad, hasta los 50 afios, el subsidio medio de las prestaciones en
especie es mas elevado que el correspondiente a las prestaciones monetarias, aumentando la
distancia con la edad (de 1,3 a 2,2 veces). A partir de los 50 afios, la relacién entre los subsidios
medios de ambas prestaciones se invierte, pasando a ser 1,3 veces mayor el correspondiente a
las prestaciones monetarias. Este cambio se explica porque, para el grupo entre 50 y 65 afios, la
reduccion en las prestaciones en educacidn con respecto a los grupos de inferior edad es menor
(en este tramo, los hogares aun tienen hijos dependientes) que el aumento que experimenta
aquel grupo en los distintos tipos de pensiones (sobre todo, en los hogares sustentados por
mujeres, como veremos mas adelante). A partir de los 65 afios, el peso de las pensiones desplaza
de forma notable a las prestaciones en especie, ya practicamente limitadas a las de sanidad, de

manera que el subsidio medio de las prestaciones monetarias llega a ser 5 veces mayor. A partir
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de los 75 anos, el aumento del gasto sanitario explica que, aunque el importe medio percibido
en pensiones siga siendo mas alto que lo recibido por prestaciones en especie, la distancia entre

ambos subsidios medios se reduzca a 3,2 veces.

En resumen, observamos que apenas hay diferencias entre los cuatro primeros grupos de edad,
integrados fundamentalmente por hogares activos, si bien, en los hogares entre 50 y 65 afios
empieza a haber inactivos. Y a partir de esa edad, existe una gran diferencia entre aquellos
hogares y los inactivos, explicada, sobre todo, por las pensiones y, a partir de los 75 afos,

también por las prestaciones de sanidad.

Grafico 3.5. Subsidios medios de las prestaciones monetarias y en especie para los hogares

en cada tramo de edad, en 2019
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Finalmente, el grafico 3.6 refleja como varian los subsidios medios efectivos correspondientes
al total de prestaciones percibidas por cada grupo de edad, a medida que aumenta su renta
bruta. El peso de las pensiones explica que este grafico reproduzca, en buena medida, el perfil

mostrado por el grafico 3.2.
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Grafico 3.6. Subsidios medios del total de prestaciones, monetarias y en especie, para los
hogares en cada tramo de edad, por tramos de renta bruta, en 2019
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3.2. Impuestos

En este apartado analizamos cémo influye la edad en el impacto distributivo de los impuestos
pagados por los hogares espafioles. En primer lugar, prestamos atencidn a las figuras que
integran el bloque de la imposicion directa: IRPF, Impuesto sobre Sociedades, Impuesto sobre
el Patrimonio y Cotizaciones Sociales. En el grafico 3.7 se observa que el tipo medio para el total
de impuestos directos crece ligeramente hasta el tramo entre 40 y 50 afios (del 30% al 32,4%).
Luego se reduce, también ligeramente, para el grupo entre 50 y 65 afios (hasta el 31.3%), y cae
significativamente para los hogares de mayor edad (que no pagan cotizaciones sociales) hasta

llegar al 11% para los mayores de 75 afios.

Por figuras, la principal aportacién en la imposicidn directa proviene, hasta los 65 afios, de las
cotizaciones sociales. EI mayor tipo medio de estas corresponde al tramo de edad que abarca
de los 30 a los 40 afios (24,2%), seguido del correspondiente a los hogares menores de 30 afios
(23,9%). A partir de los 40 afios, el tipo medio va descendiendo de forma ligera, hasta el 20,1%
gue pagan los hogares entre 50 y 65 anos. Desde esa edad, como es esperable, el peso de las
cotizaciones sociales en la renta bruta pasa a ser muy pequefio (3,3% hasta los 75 afios y 1,6% a
partir de esa edad). Si observamos el perfil por edades de los tipos medios de la imposicidn

directa, este coincide practicamente con el de las cotizaciones sociales.
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Grafico 3.7. Tipos medios de los impuestos directos para los hogares en cada tramo de edad,

en 2019
35%
0,05% 0,04%
0,2% 0,5% 0.07%
. 0,01% 0,7%
0
0,4%
25%
20% 24,2% 22,2% 20,1%
23,9% 0,13%
15%
’ 2,2%
0,06%
3,3%
10% 1,7%
1,6%
5% o 10,4% 9,9%
’ 8,2% 96% . 7,7%

5,7%

0%
Edad entre 16 y30 Edadentre30y40 Edadentre40y50 Edadentre 50y 65  Entre 65y 75 afios mas de 75 afos
afios afios afios afios

mIRPF  @Cotizaciones sociales [@I. Sociedades [1. Patrimonio

El IRPF es la segunda figura con mayor peso en la imposicidn directa. En este caso, los tipos
medios efectivos presentan una forma clara de U invertida, creciendo de manera continuada
con la edad de los hogares, desde el 5,7% de los hogares menores de 30 afios, hasta alcanzar el
maximo en el tramo entre 50 y 65 afios (10,4%). A partir de esa edad, tiene lugar un suave
descenso, con tipos medios del 9,9% para los hogares entre 65 y 75 afios, y del 7,7% para los
mayores de esa edad. Esta tendencia es coherente con la evolucion de la renta bruta de los
hogares segun la edad de su sustentador principal (tabla 2.1). Ademas, también hay que
considerar que el IRPF reconoce importantes tratamientos diferenciados que reducen el tipo de
gravamen efectivo para las unidades familiares en las que conviven hijos dependientes
(menores de 25 afios) o ascendientes con rentas inferiores a 8.000 euros, asi como para

contribuyentes con edades superiores a 65 y a 75 anos.

El Impuesto sobre Sociedades tiene una presencia muy reducida, no alcanzando su tipo medio
efectivo el 1% de la renta bruta en el caso de los hogares menores de 65 afios. La mayor
contribucion corresponde a los hogares de mas de 65 afios (2,2% para el tramo entre 65y 75
afios, y 1,7% a partir de esa edad), que son aquellos en los que mds pesan las rentas de la
propiedad (grafico 2.3). Lo mismo sucede en el Impuesto sobre el Patrimonio, si bien su tipo

medio es marginal para todos los tramos de edad (apenas se aprecia en el grafico).
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En lo que respecta a la imposicion indirecta, en la figura 3.8 podemos ver que el tipo medio
efectivo correspondiente al agregado del IVA, ITPAID e Impuestos Especiales va cayendo a
medida que aumenta la edad del hogar (desde el 9% hasta el 6,3%), pero repunta de forma
importante para los mayores de 75 afios (8,1%) que, no olvidemos, son los hogares con una
renta bruta media mas reducida. La evolucidn por edades es igual para los dos componentes de
la imposicion indirecta, el IVA-ITPAID y los Impuestos Especiales. A la hora de explicar este perfil
de tipos medios hay que considerar dos aspectos: la edad del sustentador principal y la
distribucion de la renta bruta por tramos de edad. Puesto que la propension media al consumo
decrece con la renta y, como hemos visto, esta aumenta de forma continuada hasta los 65 afios,
es esperable que los impuestos con tipos de gravamen fijos den lugar a tipos medios efectivos,
calculados sobre la renta bruta, decrecientes, lo que caracteriza la regresividad de la imposicién
indirecta.* El tipo medio continta la tendencia de reduccién también para los hogares entre 65
y 75 afios, cuya renta es similar a los hogares entre 30 y 40 afios. Esto se debe a la reduccion

intensa en el consumo en los hogares de mayor edad.

Grafico 3.8. Tipos medios de los impuestos indirectos para los hogares en cada tramo de
edad, en 2019
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4 Como se puede ver en Lopez-Laborda, Marin y Onrubia (2018, 2023), las diferencias en la composicidn
de las cestas de consumo en funcién de la renta de los hogares no son suficientes para que la
diferenciacién de tipos en el IVA compense el efecto del decrecimiento de la propensién media al
consumo, determinante de la regresividad del impuesto.
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La distribucion por edades del tipo medio efectivo para el conjunto del sistema fiscal, asi como
la participacién en el mismo de los impuestos directos e indirectos (tax mix), se contiene en el
grafico 3.9. En él podemos ver que el tipo medio efectivo para el total de impuestos es muy
similar en los cuatro primeros tramos de edad, correspondientes a la etapa activa de los hogares,
con apenas 2,3 puntos porcentuales de diferencia. Entre los 30y los 40 afos se produce un ligero
ascenso de 1,5 puntos, desde el 39% pagado por los hogares con los sustentadores principales
mas jévenes, para luego reducirse hasta el 38,2% de los hogares entre 50 y 65 afios. Desde esta
edad, el peso del total de impuestos en la renta bruta practicamente cae a la mitad: 21,9% para
los hogares con sustentador principal entre 65 y 75 afios, y 19,1% a partir de los 75 afios. Esta
importante bajada es consecuencia de la practica inexistencia de cotizaciones sociales en la

etapa inactiva iniciada, generalmente, a partir de los 65 afios.

Grafico 3.9. Tipos medios de los impuestos directos e indirectos para los hogares en cada
tramo de edad, en 2019
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En cuanto a la composicién entre impuestos directos e indirectos, en el grafico 3.9 se observa
que la contribucion relativa de los primeros al tipo medio del total de impuestos es bastante
similar en los hogares con edades comprendidas entre los 30 y los 65 afios: alrededor del 80%.
Por debajo de los 30 afios del sustentador principal, esta proporcién cae al 76,9%, mientras que,
para los hogares mayores de 65 afios, el peso de la imposicion directa aun se reduce mas, al

71,2% en el grupo de entre 65 y 75 afios, y al 57,6% para el grupo de mas de 75 afios. La
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explicacion de este impacto de la edad en el tax mix de los hogares la encontramos de nuevo en
los perfiles ya comentados de la imposicion directa e indirecta. Fundamentalmente, hay que
destacar la caida de la renta bruta media y la ausencia de cotizaciones sociales a partir de los 65
anos, sin olvidar la existencia de importantes tratamientos favorables en el IRPF para mayores

de 65 afios y una reduccidn significativa del consumo en los hogares de mas edad.

Por ultimo, en el gréfico 3.10 recogemos la distribucion por quintiles de renta bruta de los tipos
medios correspondientes al conjunto de impuestos, directos e indirectos, pagados por cada
grupo de edad. Un primer rasgo que podemos identificar es que el sistema fiscal, hasta el
percentil 99, otorga dos tratamientos claramente diferenciados, segln se trate de hogares en
los que el sustentador principal tenga una edad superior o inferior a 65 afios: a estos ultimos los
grava con unos tipos medios que aproximadamente duplican a los exigidos a los hogares con
edad superior. Para el 1% de hogares con mayor renta, la distancia de los tipos medios entre
esos dos grandes grupos de edad se reduce, si bien, los hogares de menos de 30 afios (que, para
los quintiles 1y 2, son los que soportan los tipos medios mayores) pasan a pagar practicamente
el tipo mas bajo (15,4%), casi igual al de los hogares de mas de 75 afios (15%). Un segundo rasgo
a resaltar es que, hasta el decil 9, el comportamiento de los tipos medios de los dos grupos de
edad mas avanzada es muy similar, distanciados solamente en unos dos puntos porcentuales
(mas alto para los hogares entre 65 y 75 afios). Algo similar pasa entre el quintil 3 y el decil 9

para los hogares con edad inferior a 65 afos.

Un tercer rasgo destacable tiene que ver con la evaluacién de la progresividad del sistema fiscal
espafiol cuando se segmentan los hogares atendiendo a la edad de su sustentador principal.”
Para los hogares de mas de 65 afios, el tipo medio efectivo es creciente hasta llegar al Ultimo
centil, cuyos hogares pagan tipos medios practicamente iguales a los de los hogares de esa
misma edad situados en el primer quintil. Sin embargo, para los hogares menores de 65 afios, el
tipo medio efectivo decrece en los tres primeros quintiles (en los dos primeros, en el caso de los
hogares entre 50 y 65 afios), luego crece y vuelve a caer para el “top 1%” de los hogares, cuyo

tipo medio es el mas bajo para esos grupos de edad en toda la distribucién de la renta bruta.

5 Para el conjunto de hogares residentes en Espafia, el tipo medio efectivo del conjunto del sistema fiscal
en 2019 se reduce muy levemente entre el primer y segundo quintil y luego aumenta hasta el centil
superior, para el que cae de manera muy significativa: véase el cuadro 4.9 y la discusidn subsiguiente en
Lépez Laborda, Marin y Onrubia (2023).
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Grafico 3.10. Tipos medios del conjunto de impuestos para los hogares en cada tramo de

edad, por tramos de renta bruta, en 2019
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3.3. Impacto agregado de impuestos y prestaciones

Una vez analizado el efecto distributivo de las diferentes categorias de prestaciones e
impuestos, en este apartado, integramos ambas vertientes de la intervencion publica, con el fin
de determinar cual es el impacto distributivo neto sobre la renta de los hogares espafoles
atendiendo al grupo de edad al que pertenecen. Como referencia, para el aino 2019, el conjunto
de impuestos considerados representa un 35,5% de la renta bruta de los hogares residentes,
mientras que la suma de las prestaciones monetarias y en especie analizadas supone el 34,8%
de esa misma magnitud. El grafico 3.11 refleja los subsidios y tipos medios efectivos
correspondientes a cada tramo de edad en el que se ubican los hogares, asi como su diferencia,
indicativa del resultado neto de ambos instrumentos (prestaciones menos impuestos),

expresado en términos de porcentaje sobre la renta bruta del respectivo segmento de edad.

Un primer resultado de esta comparacion es que los hogares de menos de 65 afnos, unos 13,7
millones de hogares, son, en media, contribuyentes netos (el 73% del total), mientras que los
mayores de esa edad, los aproximadamente 5 millones de hogares restantes, son beneficiarios
netos (el 27% del total). Un segundo resultado es que, a medida que aumenta la edad del
sustentador principal del hogar, el saldo distributivo va siendo mas favorable, con la excepcion

de los hogares de menor edad (entre 16 y 30 afios), que tienen un saldo mas beneficioso que los
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dos siguientes grupos, aunque inferior a los hogares entre 50 y 65 afios; estos ultimos
constituyen, dentro de los contribuyentes netos, el grupo mas favorecido, siendo el que tiene

una mayor renta bruta media.

Grafico 3.11. Tipos (-) y subsidios (+) medios y saldo de impuestos y prestaciones para los

hogares en cada tramo de edad, en 2019
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En coherencia con lo que hemos observado para prestaciones e impuestos por separado, no hay
diferencias grandes en el saldo de la intervencidn publica para los cuatro primeros grupos de
hogares, que podemos identificar como hogares activos. La diferencia fundamental entre estos
y los inactivos se explica, sobre todo, por el sistema de Seguridad Social: los hogares cuyo
sustentador principal es pensionista no pagan las cotizaciones a la Seguridad Social, lo que
reduce de forma importante el tipo medio que soportan, y perciben los distintos tipos de
pensiones, lo que eleva el subsidio medio de que se benefician. Desde una perspectiva de ciclo
vital de los miembros del hogar, este resultado es coherente con lo que cabe esperar de un

sistema de pensiones esencialmente contributivo.

En el grafico 3.12 introducimos en el andlisis anterior el componente de la distribucion de la
renta dentro de cada grupo de edad, ofreciendo la informacién del saldo de la intervencién
publica de acuerdo con la pertenencia de los hogares a los distintos quintiles de la distribucién

global de la renta bruta.
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Grafico 3.12. Saldo de la intervencién publica para los hogares en cada tramo de
edad, por tramos de renta bruta, en 2019 (prestaciones menos impuestos, en
porcentaje de la renta bruta)
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Este grafico corrobora, desde la perspectiva de la edad, un resultado obtenido para el afio 2019
en Lopez Laborda, Marin y Onrubia (2023) para el conjunto de hogares residentes: el saldo neto
de la intervencién publica que afecta directamente a los hogares tiene un claro efecto
redistributivo, con la excepcion de lo que sucede para los hogares menores de 65 afios situados
en el 1% mas rico de la distribucidn, para los que el saldo neto es superior al obtenido por los
hogares de los centiles 91 a 99. Por debajo de ese ultimo percentil de renta, el saldo neto, en
términos de diferencia entre subsidios y tipos medios efectivos, disminuye en todos los grupos
de edad conforme aumenta la renta de los hogares. De nuevo, volvemos a encontrar una brecha
muy importante entre el saldo neto de los hogares inactivos (con sustentador principal mayor

de 65 afios) y de los activos (por debajo de esa edad), que se va minorando segun crece la renta.

Ademas, el grafico 3.12 proporciona una informacidon mas precisa que la que se obtiene con las
rentas medias en el grafico 3.11, sobre los hogares que resultan contribuyentes o beneficiarios
netos de la intervencion publica a través de prestaciones e impuestos. Todos los hogares del
primer quintil, con independencia de la edad de su sustentador principal, presentan un saldo
neto positivo, mientras que, en el segundo quintil, los hogares menores de 40 afios empiezan a
ser aportantes netos. Los hogares entre 40 y 50 afos se convierten en contribuyentes netos a

partir del tercer quintil y, a partir del cuarto quintil, también los del grupo entre 50 y 65 afios.
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Los hogares mayores de 65 afios solo son contribuyentes netos cuando pertenecen al centil

superior de la distribucion de la renta bruta.

En los gréficos 3.13 y 3.14 ofrecemos una aproximacién de género al analisis de los saldos
distributivos de la intervencion publica en los hogares por grupos de edad, diferenciando,
respectivamente, si el sustentador principal es un hombre o una mujer. Para una interpretacién
adecuada de los resultados que reflejan estos graficos, es necesario considerar las diferencias

existentes en la renta media de los hogares, segln cual sea el sexo de su sustentador principal.

Como podemos ver en la tabla 3.1, salvo para los hogares con edad inferior a 30 afios, la renta
bruta media de los hogares sustentados principalmente por una mujer es menor que si se trata
de un hombre. La diferencia en las rentas medias por género va aumentando a medida que lo
hace la edad. En el caso de los hogares de mas de 75 afios, la renta media del hogar cuando la
mujer es la sustentadora principal representa solamente un 64,6% de la correspondiente en el
caso de que el sustentador principal sea un hombre.® No obstante, como se puede ver en la
propia tabla, los hogares cuyo sustentador principal es un hombre son mayoria. El porcentaje
de hogares sustentados por hombres crece desde el 57.5% del grupo mas joven hasta el 64.2%
del tramo entre 50 y 65 afios. A partir de ahi, se reduce el porcentaje hasta alcanzar el valor mas
bajo de la serie que se acerca al 50% para los hogares de mayores de 75 afos, resultado que se
explica, fundamentalmente, por la mayor esperanza de vida de las mujeres en Espafia (5,4 afios

en 2019).

5 Hay que advertir que esta comparacién no se puede utilizar para analizar la brecha salarial de género,
puesto que la renta bruta media por hogar corresponde al conjunto de los miembros del hogar, tanto si
se trata de hombres como de mujeres.
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Tabla 3.1. Renta bruta media de los hogares segtin la edad y el sexo del sustentador

principal, en 2019 (euros)

Hogares con un hombre como Hogares con una mujer como
Hogares segun sustentador principal sustentadora principal
el tramo de
edad del
sustentador Renta Renta Renta Renta Renta Renta
. ~ % %
principal (afios) bruta  bruta bruta (1) bruta bruta bruta 2)
media minima maxima media minima maxima
Entre 16 y 30 37.353 -334 222.395 57,5 40.322 0 486.399 42,5
Entre 30y 40 45.610 -17.398 542.527 61,5 42.516 0 380.244 38,5
Entre 40y 50 54.886 -18.340 1.232.714 64,9 49.063 -3.138 898.146 35,1
Entre 50y 65 59.851 -25.979 1.072.164 64,2 52.229 -29.863 1.196.873 35,8
Entre 65y 75 48.490 0 1.108.228 63,1 35.485 0 1.059.002 36,9
Mas de 75 32.439 0 629.593 50,5 20.957 0 645.890 49,5
Total 50.549 -25.979 1.232.714 61,5 41.558 -3.138 1.196.873 38,5

Notas: (1) Porcentaje de hogares con un hombre como sustentador principal; (2) Porcentaje de hogares

con una mujer como sustentadora principal.

Como podemos apreciar en los graficos 3.13 y 3.14, el perfil de la evolucion del saldo de la
intervencidn publica por tramos de edad es el mismo para los hogares sustentados por hombres
o mujeres. No obstante, el saldo entre prestaciones e impuestos es mas favorable, en todo caso,
para los hogares cuyo sustentador principal es una mujer y, muy especialmente, para los hogares
entre 50 y 65 afios (la contribucidn neta es la mitad). Esto se explica tanto por el lado de las
prestaciones, con una mayor presencia de pensiones de jubilacidn y supervivencia en el caso de
los hogares de esa edad sustentados por mujeres (lo que eleva el subsidio medio en 5,1 puntos
porcentuales), como por el lado de los impuestos, donde el tipo medio efectivo cuando las

sustentadoras principales son mujeres es 2,7 puntos inferior a cuando lo son los hombres.
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Grafico 3.13. Tipos (-) y subsidios (+) medios y saldo de impuestos y prestaciones para los

hogares sustentados por hombres en cada tramo de edad, en 2019
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Grafico 3.14. Tipos (-) y subsidios (+) medios y saldo de impuestos y prestaciones para los

hogares sustentados por mujeres en cada tramo de edad, en 2019
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3.4. Recapitulacion

En esta seccién, hemos examinado cdmo afectan los impuestos y prestaciones publicas a los
hogares residentes en Espafia, agrupados segun la edad de su sustentador principal. Los
resultados obtenidos muestran nitidamente que la intervencion publica afecta de manera muy
diferenciada a los hogares sustentados por mayores o menores de 65 afios o, simplificando, a
los hogares inactivos y activos. Los subsidios medios efectivos son mayores para los primeros,
debido, fundamentalmente, a la presencia de las pensiones y el peso del gasto en sanidad, y lo
son para todos los tramos de renta bruta, aunque las diferencias se estrechan cuando aquella
se eleva. Los tipos medios efectivos son menores para esos mismos hogares, como consecuencia
de la ausencia para los mismos de cotizaciones sociales, y también lo son, practicamente, para
todos los tramos de renta, si bien, nuevamente, las diferencias se reducen al aumentar la renta
bruta. Y, como consecuencia de lo anterior, el saldo de la intervencion publica, calculado como
la diferencia entre los subsidios y los tipos medios efectivos, también es mas alto para los
hogares inactivos y para todos los tramos de renta, aunque, nuevamente, la ventaja disminuye
cuando se incrementa la renta bruta. Solo los hogares inactivos ubicados en el “top 1%” de la
renta bruta son contribuyentes netos a la hacienda publica, mientras que, en el otro extremo de
edad, los hogares con sustentador menor de 40 afios solo son beneficiarios netos si se ubican

en el primer quintil de renta bruta.

Algunos trabajos recientes han obtenido, para los paises de la Unidn Europea, resultados en la
misma linea que los aqui presentados. Utilizando informacion limitada a los impuestos directos
y cotizaciones sociales, por un lado, y las prestaciones monetarias, por otro, Chen et al. (2018:
18) concluyen que la mayor parte de la reduccidn de la desigualdad que se alcanza en la Unién
Europea es debida a la reduccién de la desigualdad entre las personas mayores a través del
sistema publico de pensiones. Por su parte, Vanhuysse et al. (2021), con una muestra de 400.000
ciudadanos de 22 paises de la Union Europea e informacidon sobre impuestos directos e
indirectos y prestaciones monetarias y en especie, encuentran que los Estados de bienestar
europeos, mas que igualadores de renta, son “maquinas de redistribucion del ciclo vital en

|”

seccion transversal”, esto es, instituciones dirigidas a resolver “el problema fundamental de la

financiacién del consumo a lo largo del ciclo vital".

En lo que conocemos, apenas se publican analisis de incidencia distributiva que incorporen
impuestos directos e indirectos y prestaciones monetarias y en especie, para paises concretos.
El Reino Unido constituye una excepcién, ya que su Oficina Nacional de Estadistica publica
periddicamente un ejercicio de este tipo y también ofrece informacion por tramos de edad. En

ese pais, en el periodo impositivo de 2021, los hogares cuya persona de referencia (que es el
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responsable de la vivienda, que no tiene que ser necesariamente el sustentador principal) tiene
entre 45 y 64 afios son contribuyentes netos y los restantes (y en especial, los mayores de 65

afios), beneficiarios netos: véase la figura 7 en Office for National Statistics (2022).
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4. Impacto de la intervencion publica a lo largo del tiempo para diversos tipos de

hogares

En esta seccién, queremos conocer como afecta la intervencion publica a lo largo de su ciclo
vital a cuatro tipos de hogares que pueden considerarse representativos del total de hogares
residentes en Espafia: parejas con un Unico perceptor de rentas, parejas con dos perceptores,
hogares monoparentales y hogares unipersonales. En cada tipo, diferenciamos varias etapas en
el ciclo vital del hogar, segun la edad y las circunstancias personales y familiares de las personas

qgue lo integran.
4.1. Parejas con un Unico perceptor de rentas

El primer grupo de hogares que examinaremos son las parejas con un Unico perceptor de rentas.
A continuaciodn, identificamos como les afectan los impuestos y prestaciones en cinco momentos
sucesivos de su ciclo vital. El nimero de hogares de este tipo incluidos en cada etapa y la
informacidn sobre su renta bruta se recoge en la tabla 4.1. Los tipos y subsidios medios y el saldo

de la intervencién publica se resumen en el grafico 4.1.

Tabla 4.1. Parejas con un Unico perceptor de rentas, a lo largo de su ciclo vital: tipologia,

numero de hogares y renta bruta (en euros), 2019

Tipologia segiin composicion, edad y ,
o ) Nimero de Rentabruta Rentabruta Renta bruta
otras caracteristicas del hogar en el ciclo

. hogares media minima maxima
vital
1. Sin hijos y perceptor de rentas en
) 55.494 19.715 130 115.772
activo.
2. Con hijos dependientes y perceptor de
. 556.001 33.412 782 401.584
rentas en activo.
3. Con hijos en el hogar no dependientes
. 275.837 51.928 3.903 394.577
y perceptor de rentas en activo.
4. Sin hijos en el hogar y perceptor de
. 277.370 39.912 -25.979 309.703
rentas en activo.
5. Sin hijos en el hogar y perceptor de
956.560 31.657 1.477 712.249

rentas jubilado.

La pareja joven, sin hijos, empieza su itinerario vital con la renta bruta media mas reducida
(19.715 euros), lo que le lleva a soportar unos tipos medios efectivos muy altos en la imposicidn
sobre el consumo. También debe hacer frente a unas cuotas de Seguridad Social elevadas, en
términos absolutos y relativos. Entre las prestaciones monetarias, solo tienen cierto peso los

ingresos por asistencia social (aun asi, muy reducido: un 1,9% de la renta bruta) y entre las
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prestaciones en especie, la sanidad (10,6% de la renta bruta). Estos hogares inician su andadura,
por tanto, con un saldo de la intervencién publica, en relacién con su renta bruta media, muy

desfavorable: el -31,9%.

Grafico 4.1. Tipos (-) y subsidios (+) medios y saldos a lo largo del ciclo vital para las parejas

con un perceptor de rentas (sistema fiscal y de prestaciones constante)
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En la segunda etapa, la pareja que convive con hijos menores dependientes ha aumentado su
renta bruta media notablemente (33.412 euros, y empiezan a adquirir alguna importancia las
rentas del ahorro, junto a las salariales y de auténomos), reduciéndose el tipo medio de
cotizaciones e impuestos indirectos y, por tanto, su carga fiscal relativa (aunque no en valores
absolutos). La presencia de los hijos aumenta las prestaciones por sanidad y, sobre todo,
educacion (14,1% y 21,1% de la renta bruta, respectivamente). Como consecuencia, el saldo de
la intervencién publica para estos hogares pasa a ser ligeramente positivo: un 2% de su renta

bruta media.

Cuando todos los hijos convivientes han dejado de ser dependientes y el perceptor de rentas de
la pareja sigue en activo, observamos que la renta bruta media del hogar ha experimentado un
fuerte incremento (51.928 euros), lo que se deberad tanto a la mejora de los ingresos del
perceptor como a la obtencién de rentas por los hijos que conviven con la pareja. En
consonancia con las nuevas circunstancias familiares, lo mas relevante en esta etapa del ciclo

vital del hogar es que se reducen significativamente los subsidios medios de las prestaciones de
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sanidad y educacion (9,2% y 4,2%, respectivamente, aunque no los importes absolutos de las
primeras). Consecuentemente, el saldo para estos hogares pasa a ser negativo (-21%), aunque
menos que cuando la pareja no tenia hijos, debido, fundamentalmente, a la mayor carga fiscal

relativa soportada entonces, por su reducida renta bruta.

En la cuarta etapa, cuando todos los hijos dejan el hogar, pero el perceptor de rentas sigue en
activo, la renta bruta media del hogar disminuye (39.912 euros, si bien sus rentas del capital se
incrementan significativamente), aunque apenas lo hace su carga fiscal relativa. En particular, el
tipo medio efectivo del IRPF experimenta un incremento notable con respecto a la etapa
anterior (del 10,3% al 13%), seguramente, porque las rentas obtenidas por los hijos que ya no
conviven con la pareja soportaban una carga muy reducida en ese impuesto, lo que hacia bajar
el tipo medio efectivo del hogar. Las prestaciones sanitarias caen y las educativas, l6gicamente,
casi desaparecen, lo que lleva al saldo de la intervencién publica para estos hogares al -30,1%,
un porcentaje préoximo al de los hogares sin hijos, aunque la renta bruta de estos ultimos es

menos de la mitad de la de aquellos.

Finalmente, cuando el perceptor de rentas se jubila, la renta bruta media del hogar experimenta
una légica reduccion adicional (31.657 euros, integrada, fundamentalmente, por pensiones y
rentas del capital, que se incrementan con fuerza). El tipo medio efectivo de los impuestos se
desploma, sobre todo, por la inexistencia de cotizaciones sociales y la caida de 4,3 puntos del
tipo medio del IRPF, debida tanto al menor importe de las rentas gravadas como a los beneficios
fiscales existentes en el impuesto para los mayores de 65 afios. Aparecen las prestaciones en
forma de pensiones de jubilacidn, que representan el 64,2% de la renta bruta media de estos
hogares, y se elevan de manera notable las prestaciones sanitarias, que alcanzan casi el 20% de
esa renta. En consecuencia, en esta Ultima etapa de su ciclo vital, estos hogares se benefician

del saldo mas favorable de la intervencidn publica: un 67,1% de su renta bruta media.’

En resumen, las parejas con un perceptor de rentas son beneficiarias netas de la intervencion
publica en dos momentos de su ciclo vital: muy levemente, cuando tienen hijos menores, y de

forma importante, cuando el perceptor de renta se jubila.

7 Al simplificar el ciclo vital de los diferentes tipos de hogar en unas pocas etapas representativas, hemos
tenido que dejar fuera algunas composiciones del hogar cuantitativamente relevantes. Por ejemplo, los
hogares en los que el perceptor de rentas se ha jubilado, pero los hijos todavia conviven con sus padres.
Los impuestos y prestaciones y el saldo de la intervencién publica (34,5% de la renta bruta media) de estos
hogares son coherentes con sus circunstancias.
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4.2. Parejas con dos perceptores de rentas

El segundo grupo de hogares que vamos a examinar lo constituyen las parejas con dos
perceptores de renta, en las mismas etapas de su ciclo vital que el grupo anterior. La tabla 4.2.
contiene la informacidn sobre los hogares incluidos en cada etapa y su renta bruta. Como cabia
esperar, al duplicar el nimero de perceptores de renta, la renta bruta media de estos hogares
es siempre mucho mayor que la de los hogares con un perceptor. El grafico 4.2 muestra los tipos

y subsidios medios y el saldo de la intervencion publica.

Tabla 4.2. Parejas con dos perceptores de rentas, a lo largo de su ciclo vital: tipologia,

numero de hogares y renta bruta (en euros), 2019

Tipologia segiin composicion, edad y ,
o ) Nimero de Rentabruta Rentabruta Renta bruta
otras caracteristicas del hogar en el ciclo

. hogares media minima maxima
vital
1. Sin hijos y perceptores de rentas en
) 678.938 56.518 1.309 380.244
activo.
2. Con hijos dependientes y perceptores
) 3.029.434 66.740 -3.138 1.232.714
de rentas en activo.
3. Con hijos en el hogar no dependientes
) 1.271.809 72.294 3.602 441.848
y perceptores de rentas en activo.
4. Sin hijos en el hogar y perceptores de
. 1.243.376 67.054 -29.863 1.196.873
rentas en activo.
5. Sin hijos en el hogar y perceptores de
933.586 52.197 6.664 1.108.228

rentas jubilados.

La renta bruta media de las parejas de dos perceptores en activo y sin hijos (56.518 euros) es
elevada (esta en el cuarto quintil de la distribucidon de la renta bruta del conjunto de hogares
residentes en Espafia), lo que hace que los subsidios medios efectivos por prestaciones
monetarias y en especie sean reducidos (3,2% y 4,2%, respectivamente). Si a esto unimos unos
tipos medios efectivos impositivos altos (42,8%), en especial, en la imposicién directa (36,2%),
debido a las elevadas cotizaciones sociales que soportan, el resultado es un saldo de la
intervencidn publica muy desfavorable para estos hogares en la primera etapa de su ciclo vital:

el -35,5% de su renta bruta media.

Estas parejas, cuando tienen hijos dependientes, tienen una renta bruta media ain mayor que
en la etapa precedente (66.740 euros, y, como también ocurria en los hogares con un perceptor,

empieza a ser destacada la presencia de las rentas del capital). Lo mas relevante es que se
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incrementan notablemente las prestaciones de sanidad y, sobre todo, educacidn, y sus subsidios
medios (6,7% y 10,5%, respectivamente), reduciéndose, en consonancia, el saldo de la

intervencién publica para estos hogares hasta el -19,8%.

Grafico 4.2. Tipos (-) y subsidios (+) medios y saldos a lo largo del ciclo vital para las parejas

con dos perceptores de rentas (sistema fiscal y de prestaciones constante)

100%

80%
12,1%

60%
/\\ 58,6%

40%

66,9%

20% 9,7% S
17,2%
4,2% ,
o2 13,0% 13,6%
0% 3,7% 36%
-42,8% ~19.8% - -16,4% /r -16,6% -20,3%
-20%
-35,2%
-39,2% !
=T 35:9 -40,6% g
-40% =2
-60%
(1) Sin hijos y perceptores (2) Con hijos (3) Con hijos no (4) Sin hijos en el hogary (5) Sin hijos en el hogary
de rentas en activo. dependientes y dependientes en el hogar perceptores de rentas en  perceptores de rentas
perceptores de rentas en y perceptores de rentas activo. jubilados.
activo. en activo.

E@Impuestos totales T JPrestaciones monetarias ~ E@Prestaciones en especie  =B=Saldo

Las parejas con hijos no dependientes en las que, al menos, uno de los progenitores sigue activo,
son las que tienen una renta bruta media mas elevada (72.294 euros), seguramente, porque,
como ya sugeriamos antes, a la renta de la pareja haya que afadir las que puedan obtener los
hijos convivientes. Los impuestos apenas cambian. El subsidio medio efectivo de las
prestaciones monetarias aumenta 10 puntos porcentuales, a causa de las pensiones de
jubilacion e invalidez que empieza a recibir uno de los miembros de la pareja y, en menor
medida, de las prestaciones por desempleo. Las prestaciones educativas se reducen
sustancialmente (del 10,5% al 2,9% de la renta bruta). El efecto agregado de estos cambios en
impuestos y prestaciones supone una leve mejoria en el saldo de este hogar con respecto a la

etapa anterior, que ahora se situa en el -16,4%.

En la cuarta etapa, cuando, al menos, uno de los progenitores sigue en activo, pero ya no quedan
hijos en el hogar, la renta bruta media de este se reduce ligeramente (67.054 euros, aunque sus
rentas del ahorro se elevan muy significativamente) y también lo hace la carga tributaria,

absoluta y relativa, sobre todo, la directa, por la caida en las cotizaciones sociales (reduciéndose
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el tipo medio efectivo de la imposicidn directa en 2,9 puntos). La disminucion por el lado de los
impuestos se compensa con una bajada en el subsidio medio de la sanidad (1,9 puntos) y la
practica desaparicion de las prestaciones de educacién, mientras el subsidio medio de las
prestaciones monetarias apenas se modifica. De tal forma que el saldo de la intervencion publica
para estos hogares (-16,6%) apenas cambia con respecto a la etapa anterior, cuando los hijos

todavia residian en el hogar de sus padres.

Por ultimo, cuando los dos miembros de la pareja se han jubilado, su renta bruta experimenta
una nueva reduccién, bastante mas sustanciosa que en la etapa anterior (52.197 euros). Como
en el caso de los hogares con un Unico perceptor de rentas, los ingresos del hogar en esta etapa
de su ciclo vital provienen, fundamentalmente, de pensiones y rentas del capital. Es destacable
gue estas parejas son las que tienen unas rentas del capital mas elevadas de todos los tipos de
hogares que estamos analizando, seguidas de estas mismas parejas en la etapa anterior de su
ciclo vital; estas ultimas son, ademas, las que soportan una carga tributaria media por el
Impuesto sobre Sociedades mas elevada (1,9% de la renta bruta). La carga impositiva de la
pareja de jubilados cae (del 35,2% al 20,3%), como consecuencia de que ya no pagan
cotizaciones sociales, ademas de la existencia de beneficios fiscales en el IRPF para los mayores
de 65 afios. Las pensiones de jubilacidn representan el 63,5% de la renta bruta de los hogares y
las prestaciones sanitarias, el 12%. El saldo de la intervencién publica, positivo, se eleva hasta el

58,6% de la renta bruta media de estos hogares.

En suma, las parejas con dos perceptores de renta solo son beneficiarias netas de la intervencion

publica cuando ambos miembros se han jubilado.

4.3. Hogares monoparentales

El tercer tipo de hogares que examinaremos son los monoparentales. Las etapas que
contemplaremos, la renta bruta y el nimero de hogares analizados se detallan en la tabla 4.3y
los tipos y subsidios medios y el saldo de la intervencidn publica, en el grafico 4.3. Estos hogares
tienen una renta bruta media mas reducida que los dos grupos anteriores en todas las etapas

de su recorrido vital.

Téngase en cuenta que, en las dos uUltimas etapas que hemos establecido para estos hogares,
nuestra base de datos no nos permite identificar a las personas que previamente integraban un
hogar monoparental, por lo que tenemos que utilizar la informacién correspondiente a todos
los hogares integrados por una sola persona, con independencia de cudles hubieran sido sus

circunstancias familiares previas.
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Tabla 4.3. Hogares monoparentales, a lo largo de su ciclo vital: tipologia, niimero de hogares

y renta bruta (en euros), 2019

Tipologia segiin composicion, edad y )
. ) Nimero de Rentabruta Rentabruta Renta bruta
otras caracteristicas del hogar en el ciclo

. hogares media minima maxima
vital
2. Con hijos dependientes y el padre o la
i 148.459 17.662 0 65.185
madre en activo.
3. Con hijos en el hogar no dependientes
425.575 42.062 0 177.099
y el padre o la madre en activo.
4. Sin hijos en el hogar y el padre o la
) 1.670.621 30.013 -18.340 832.059
madre en activo (*).
5. Sin hijos en el hogar y el padre o la
1.075.098 23.875 384 533.112

madre jubilado (*).

NOTA: (*) Corresponde a un hogar unipersonal.

El impacto de la intervencion publica en las personas que mas adelante formaran un hogar
monoparental, antes de la incorporacién al mismo de hijos, se refleja en los dos primeros tramos
del gréfico 4.4 siguiente, que muestra como afectan los impuestos y las prestaciones a los

hogares unipersonales.

Cuando en el hogar monoparental hay hijos dependientes, su renta bruta media es de 17.662
euros (en la parte baja del segundo quintil de la distribucién de la renta bruta del conjunto de
hogares residentes). El tipo medio efectivo de los impuestos es elevado (40,9%, similar al que va
a soportar este hogar mientras el padre o la madre permanezca activo), por efecto de las
cotizaciones sociales y los impuestos indirectos. En cuanto a las prestaciones monetarias, hay
tres partidas de montante poco importante que, sumadas, explican el cierto peso de estas
prestaciones en la renta bruta de estos hogares (10,2%): las pensiones de supervivencia, las
prestaciones por desempleo y los ingresos de asistencia social. La cuantia de las prestaciones
sanitarias y educativas es similar a la que reciben los hogares formados por parejas con hijos
dependientes, pero, en porcentaje de la renta bruta, son, Iégicamente, mucho mayores para los
hogares monoparentales (22,2% y 39,7%, respectivamente). El resultado agregado es un saldo

muy positivo de la intervencidn publica para estos hogares: un 31,3% de su renta bruta media.
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Grafico 4.3. Tipos (-) y subsidios (+) medios y saldos a lo largo del ciclo vital para los hogares

monoparentales (sistema fiscal y de prestaciones constante)
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NOTA: (*) Corresponde a un hogar unipersonal.

En la siguiente etapa, cuando los hijos dejan de ser dependientes, y el padre o madre sigue
activo, la renta bruta media del hogar se ha mas que duplicado, probablemente debido a la
incorporacién de rentas aportadas por los hijos durante esta etapa (42.062 euros y, a diferencia
de los hogares formados por parejas examinados previamente, es ahora cuando las rentas del
capital adquieren una cierta importancia para los hogares monoparentales). El tipo medio de los
impuestos indirectos se reduce en 4 puntos porcentuales, lo mismo que aumenta el de los
directos. De las prestaciones monetarias, solo se mantiene el peso relativo de las prestaciones
por desempleo. Las prestaciones en especie caen de forma muy importante, en términos
absolutos y relativos. La reduccién de 50 puntos del subsidio medio efectivo de las mismas se
explica tanto por la menor cuantia percibida por estos hogares como por el aumento de su renta
bruta media. El saldo entre prestaciones e impuestos cambia de signo, alcanzando el -24,1% de

la renta bruta media de estos hogares.

Al dejar los hijos el hogar familiar, permaneciendo activo el padre o madre, la renta bruta media
se reduce en consonancia, situandose en 30.013 euros. No hay cambios apreciables en los tipos
impositivos medios ni en los subsidios medios correspondientes a las prestaciones monetarias

recibidas con respecto a la etapa anterior, pero si en las cuantias y subsidios medios de las
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prestaciones en especie, entre las que las de educacién son irrelevantes. En consecuencia, el
saldo es todavia algo mas desfavorable que en la etapa previa (-30,9% de la renta bruta). El
impacto de la intervencion publica para los hogares monoparentales, cuando los hijos han
dejado el hogar, es similar al que muestra el grafico 4.4 para los hogares unipersonales entre 40
y 50 afos, lo que resulta totalmente coherente (los que tienen entre 50 y 65 afios ya incluyen a

algunas personas inactivas, por lo que no resultan comparables).

Los resultados para los hogares monoparentales en los que el progenitor se ha jubilado son,
I6gicamente, muy similares a los que hemos obtenido para las parejas con hijos en la misma
etapa de sus vidas, y a los que presentamos en el grafico 4.4 para los hogares unipersonales en
los dos ultimos tramos de la secuencia temporal establecida. La renta se reduce, las cotizaciones
sociales desaparecen y el tipo medio efectivo de los impuestos cae significativamente. Aparecen
las pensiones de jubilacion como principal fuente de renta del hogar (y seguidamente, las rentas
del ahorro, si bien tienen menos peso en la renta de estos hogares que en las parejas que hemos
analizado antes), que representan un 60,4% de la renta bruta media del hogar. Aumenta
significativamente el subsidio medio por las prestaciones sanitarias y dejan de percibirse

prestaciones educativas. El saldo de la intervencion publica, positivo, se eleva hasta el 60,4%.

Por lo tanto, los hogares monoparentales solo son beneficiarios netos de la intervencidn publica

a través de impuestos y prestaciones cuando tienen hijos menores o el progenitor esta jubilado.

4.4. Hogares unipersonales

El ultimo grupo de hogares que vamos a examinar corresponde a los integrados a lo largo de
todo su ciclo vital por una Unica persona. Como la presencia o no de hijos no puede marcar,
como en los grupos anteriores, las etapas principales de la vida de estos hogares, hemos optado
por reproducir para los mismos los tramos de edad utilizados en la seccién anterior para el

conjunto de hogares residentes en Espafia.

La tabla 4.4 recoge el nUmero de hogares unipersonales en cada tramo de edad y su renta bruta.
Los resultados de la intervencion publica para estos hogares se reflejan en el grafico 4.4. Debe
tenerse en cuenta que los resultados que obtenemos para los dos primeros tramos de edad nos
informan también de cémo afecta la intervencidn publica a través de impuestos y prestaciones
a las personas que posteriormente van a integrar las parejas con uno o dos perceptores de
rentas, que hemos analizado en los apartados 4.1 y 4.2, asi como a las que van a constituir un

hogar monoparental, examinadas en el apartado 4.3. Y los resultados obtenidos para los ultimos
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tramos en el grafico 4.4. nos informan del efecto de la intervencién publica sobre las personas

gue han formado una pareja y se han quedado solas en las Ultimas etapas de su vida.

Tabla 4.4. Hogares unipersonales, a lo largo de su ciclo vital: tramos de edad, nimero de

hogares y renta bruta (en euros), 2019

i , . Numerode Rentabruta Rentabruta Rentabruta
Tipologia segun edad

hogares media minima maxima
1. Entre 16 y 30 afios. 208.400 20.611 -334 56.491
2. Entre 30y 40 afios. 677.281 27.146 -17.398 211.515
3. Entre 40y 50 afios 814.900 33.124 -18.340 174.091
4. Entre 50 y 65 afios. 1.097.981 28.246 -12.171 832.059
5. Entre 65y 75 afios. 845.850 22.748 0 361.113
6. Mas de 75 afios. 1.249.837 21.194 0 645.890

El perfil que muestra el grafico 4.4 reproduce el que refleja el grafico 3.11 para el conjunto de
hogares. Los hogares cuyo Unico miembro tiene menos de 65 afios son contribuyentes netos y

los restantes, beneficiarios netos.

Hasta los 50 afos, el saldo de la intervencidn publica es mucho mas desfavorable que el que
muestra el grafico 3.11 para el conjunto de hogares, lo que se explica por las propias
circunstancias familiares de los hogares unipersonales, que hacen que las prestaciones de
sanidad sean mas reducidas y casi no haya de educacion. En el primer tramo, también hay que
resaltar el mas elevado tipo medio impositivo de los hogares unipersonales, debido a que su

renta es casi la mitad de la del conjunto de hogares en el mismo tramo de edad.

Para los hogares entre 50 y 65 afnos, el saldo de los hogares unipersonales es algo menos
desfavorable que para el conjunto de hogares en ese mismo tramo de edad. Por un lado, la carga
fiscal relativa es menor para los hogares unipersonales. Por otro, la inexistencia de las
prestaciones de educacidn para estos hogares se compensa con un subsidio medio mas elevado
correspondiente a las prestaciones monetarias que para el conjunto de hogares, explicado,

nuevamente, porque la renta bruta media de estos es mas del doble de la de aquellos.
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Grafico 4.4. Tipos (-) y subsidios (+) medios y saldos a lo largo del ciclo vital para los hogares

unipersonales (sistema fiscal y de prestaciones constante)
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Los hogares unipersonales entre 65 y 75 afios tienen un saldo mas favorable que el conjunto de
hogares en el mismo tramo de edad. Hay dos factores explicativos basicos. En primer lugar, una
vez mas, la renta bruta media de los primeros es casi la mitad de la de los segundos, lo que eleva
los subsidios medios efectivos, aunque su cuantia sea mas reducida. En segundo lugar, en los
hogares unipersonales tienen mucha mas importancia, absoluta y relativa, las pensiones de
supervivencia (por motivo de viudedad), que representan el 19,8% de su renta bruta media (y el

29,4% para el siguiente tramo de edad).

Los mismos factores afectan a los hogares unipersonales mayores de 75 afios, aunque su renta
bruta media solo es un 20% menor que la del conjunto de hogares. El resultado final es un saldo

de la intervencion publica muy favorable, pero algo inferior que para el conjunto de hogares.

4.5. Recapitulacion

Los ejercicios realizados en esta seccion nos han permitido observar coémo afectan los impuestos
y las prestaciones publicas a lo largo de su ciclo vital a diversos tipos de hogares, representativos
del conjunto de hogares residentes en Espafia, para un sistema fiscal y de prestaciones
constante. Los resultados obtenidos muestran cémo la intervencidon publica se va ajustando a la
renta y las circunstancias personales y familiares de los hogares y a su evolucion a lo largo del

ciclo vital.
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Los hogares en los que todos los perceptores de renta se han jubilado son beneficiarios netos
de la intervencion publica. Estos hogares reciben prestaciones sanitarias elevadas y pensiones
publicas de jubilacién, y sus impuestos se han reducido notablemente con respecto a las etapas

precedentes de su itinerario vital, al dejar de pagar en esta etapa cotizaciones sociales.

También resultan beneficiarios netos (aunque con un saldo muy inferior a los anteriores, en
cuantiay en relacién con la renta bruta) las parejas con un Unico perceptor de renta y los hogares
monoparentales, en ambos casos, con hijos dependientes. Las rentas de estos hogares no son
elevadas, por lo que tampoco lo son los impuestos que pagan, pero se benefician de
considerables prestaciones sanitarias y, sobre todo, educativas. Sin embargo, las parejas con dos
perceptores e hijos dependientes reciben estas mismas prestaciones, pero su renta es mucho

mayor y los impuestos que pagan, también mucho mas altos, por lo que su saldo es negativo.

Los hogares con un saldo mas negativo de la intervencidn publica, en relacién con su renta bruta
media, son siempre los hogares antes de tener hijos. En esta primera etapa, estos hogares tienen
la renta mas baja de su itinerario vital (salvo en el caso de las parejas con dos perceptores, que
es mas baja cuando los dos integrantes se han jubilado) y reciben menos prestaciones publicas,
aunque, como ya hemos explicado, no siempre pagan menos impuestos que en las etapas

posteriores.
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5. Conclusiones

El trabajo ha analizado cdmo afectan los impuestos y prestaciones a los hogares residentes en
Espafia, agrupados segun la edad de su sustentador principal, en 2019, el afo previo a la
pandemia de COVID-19. Los resultados obtenidos muestran que, de media, los hogares cuyo
sustentador tiene mas de 65 afios son beneficiarios netos (esto, pagan menos impuestos que las
prestaciones que reciben), mientras que los que tienen una edad inferior son contribuyentes
netos, sin que existan diferencias importantes en los saldos medios correspondientes a los
diversos grupos de hogares por debajo de los 65 anos. Por tramos de renta bruta, solo los
hogares de mayores de 65 afios ubicados en el “top 1%” de la renta bruta son contribuyentes
netos a la hacienda publica, mientras que, en el otro extremo de edad, los hogares con
sustentador menor de 40 afios solo son beneficiarios netos si se ubican en el primer quintil de
renta bruta. Por tipos de hogar, en coherencia con los resultados anteriores, los hogares en los
gue todos los perceptores de renta se han jubilado son beneficiarios netos de la intervencion
publica y también, en algunos casos, los hogares con hijos dependientes (menores de edad o

con edad entre 18 y 25 afios que sean econdmicamente inactivos).

Todos los ejercicios se han realizado para la estructura de poblacidn y las rentas, impuestos y
prestaciones del afio 2019. Aunque es un problema que ha quedado fuera de este trabajo, no
puede desconocerse que la disminucién de la tasa de natalidad y el aumento de la longevidad
en Espafia estan afectando ya a los ingresos (en especial, IRPF, cotizaciones sociales e IVA) y los
gastos publicos (sobre todo, sanidad, dependencia, pensiones), reduciendo los primeros y
aumentando los segundos (Banco de Espafia, 2019; Guillemette y Turner, 2021; Crowe et al.,
2022; Dougherty et al., 2022). Este desequilibrio es muy previsible que suponga un
agravamiento de la situacion de déficit estructural que ya padece nuestro pais, por lo que
introduce un argumento mas a favor de la necesidad de introducir medidas de consolidacién
fiscal, por la via de los ingresos o los gastos (Crowe et al., 2022; AlReF, 2023). También debe
destacarse el impacto intergeneracional que estos cambios demograficos van a tener, muy
previsiblemente, en las politicas de gasto de caracter contributivo, como es el caso de las
pensiones de jubilacion y supervivencia, basadas en un sistema de reparto y donde la

financiacidn y el cobro de las prestaciones tienen lugar en momentos distanciados del ciclo vital.
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