ESTUDIOS SOBRE LA ECONOMIA ESPANOLA

Incidencia de la amnistia fiscal de 1991 en
el cumplimiento a largo plazo en el IRPF

Julio Lopez Laborda
Fernando Rodrigo Sauco

EEE 106

Junio 2001

<4

1’111

Fundacidn de Estudios de Economia Aplicada

http://www.fedea.es/hojas/publicado.html



Incidencia de la amnistia fiscal de 1991 en el cumplimiento a largo plazo en el

IRPF

Julio Loépez Laborda (julio.lopez @posta.unizar.es)
Fernando Rodrigo Sauco (frodrigo @posta.unizar.es)

Departamento de Economia Publica, Universidad de Zaragoza, Gran Via, 2, 50005-
Zaragoza

RESUMEN: Este trabajo pretende evaluar el impacto a largo plazo sobre la
recaudacion del IRPF de las medidas de amnistia concedidas en 1991, en el marco de la
reforma del Impuesto de 1989-1991. A tal fin, se combina la utilizacidon de técnicas de
series temporales con los métodos de deteccion de outliers y el test propuesto por Bai y
Perron (1998) para la estimacién enddgena de rupturas estructurales.

El ejercicio realizado sobre la serie de recaudacion mensual del IRPF entre 1979
y 1998 permite concluir que la amnistia no tuvo ningun efecto sobre la recaudacion
tributaria, ni a corto ni a largo plazo. En cambio, si puede afirmarse el impacto
permanente positivo provocado por las medidas legislativas y administrativas

vinculadas a la reforma del IRPF iniciada en 1989.
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1. INTRODUCCION

El fendbmeno de la evasion tributaria estd presente, con mayor o menor
intensidad, en cualquier pais del mundo. La existencia de un elevado nivel de fraude
fiscal, que produce numerosas distorsiones sobre la eficiencia econémica y lesiona el
principio de equidad, exige la aplicacion de medidas represivas o preventivas que

persigan la mejora de los niveles de cumplimiento tributario.

La represion permanente del fraude, por medio de la actuacion inspectora y
judicial, en ocasiones se puede ver complementada por una amnistia fiscal que posibilite
que los contribuyentes, durante un periodo delimitado, y a modo de segunda
oportunidad, puedan pagar tributos evadidos en el pasado. Esta regularizacion
voluntaria contempla normalmente una rebaja total o parcial de las sanciones habituales

e, incluso, de los intereses devengados.

En las ultimas décadas, numerosas administraciones, tanto de paises
desarrollados como no desarrollados, han establecido medidas de perdon fiscal No
obstante, la tipologia de los programas ha sido muy variada ya que se han regulado tanto
amnistias temporales como permanentes; en algunas experiencias se ha dejado
participar a evasores ya descubiertos por la inspeccion, mientras que en otras esta
posibilidad se ha prohibido expresamente; y, finalmente, en algunos paises se han
ofrecido amnistias por fraudes muy concretos y en otros se ha contemplado la totalidad

de los impuestos vigentes.

Obviamente, la concesion de una amnistia fiscal no es una cuestion sencilla de
defender, por la interrelacion de numerosos factores, que mantienen la incognita sobre
sus posibles efectos. A sus ventajas aparentes, como pueden ser la recuperacion
relativamente rapida de pasivos fiscales o la incorporacién de nuevos contribuyentes a
las listas de hacienda, ha de contraponerse, por ejemplo, el temor por los efectos

perniciosos que tales medidas puedan tener sobre los individuos normalmente honestos.

A pesar del frecuente uso que las administraciones han hecho de las amnistias

fiscales, es todavia muy incipiente la literatura generada en torno a las mismas. Asi, los



trabajos tedricos que analizan el impacto econdmico de los programas de regularizacion
se plantean como una extension de la modelizacién convencional de la decision
individual de evadir ingresos en la imposicion sobre la renta, que fue introducida por
Allingham y Sandmo (1972), y que se basa en esquemas de maximizacion de la utilidad
esperada. La participaciéon en una amnistia puede ser analizada por este tipo de
esquemas, si entendemos que el individuo que regulariza no hace sino corregir su
decision primigenia de evadir. Los individuos regularizan su situacion tributaria ya que,
junto a la amnistia, han podido surgir cambios simultaneos en el escenario fiscal, como
puede ser la expectativa de una politica mas represora en la lucha contra el fraude -Alm
y Beck (1990) y (1991) y Stella (1991), Macho-Stadler, Olivella y Pérez (1993)-, una
prevision de inmunidad ante la inspeccion a cambio de un pago fijo en la amnistia -
Cassone y Marchese (1995) y Franzoni (1996)-, o una alteracion en el nivel de ingresos

del individuo -Andreoni (1991), Graetz y Wilde (1993) o Marceau y Mongrain (2000)-.

Este enfoque convencional es revisado por otros esquemas, como el de utilidad
adaptativa -Malik y Schwab (1991)-, o la teoria prospectiva -Alm y Beck (1990)-.
Ambos esquemas aportan explicaciones alternativas al comportamiento individual en
situaciones de incertidumbre y a determinadas conductas observadas en las amnistias

aplicadas en la experiencia internacional.

La vertiente empirica de este analisis economico ha valorado los resultados
obtenidos en algunas experiencias a partir de la explotacion de la informacion
suministrada por bases de datos y estadisticas oficiales de distintas administraciones
tributarias, o a partir de ejercicios econométricos que, o bien especifican modelos
causales, o bien aplican métodos de series temporales. En otras ocasiones, la escasez de
datos empiricos ha aconsejado la realizacion de experimentos de laboratorio en los que

los participantes toman decisiones fiscales en presencia de una amnistia.

La citada investigacion empirica se ha centrado fundamentalmente en tres
aspectos: en primer lugar, una serie de trabajos ha destacado el papel que pueden jugar
las amnistias fiscales a la hora de favorecer la transicion a etapas tributarias de mayor
persecucion del fraude: Mikesell (1986), Parle y Hirlinger (1986), Uchitelle (1989),
Alm, McKee y Beck (1990), Alm y Beck (1991); en segundo lugar, Fisher, Godderis y
Young (1989) y Das-Gupta y Mookherjee (1995) han subrayado la escasa contribucion



de las amnistias en la incorporacion de nuevos contribuyentes; y, en tercer lugar, otro
grupo de trabajos se ha preguntado acerca de la incidencia de las amnistias en el
cumplimiento tributario a largo plazo: Alm, Mckee y Beck (1990), Pommerehne y

Zweifel (1991), Alm y Beck (1993) y Das-Gupta y Mookherjee (1995).

En relacion con este ultimo punto, la literatura presenta una notable
heterogeneidad tanto en la magnitud como en el signo estimado de estos efectos a largo
plazo. En parte, esta heterogeneidad viene explicada por la dificil comparacion de las

experiencias analizadas.

En cualquier caso, no cabe duda de que las técnicas de series temporales -tal
como demuestran Alm y Beck (1993) para la amnistia de Colorado de 1985-
constituyen una herramienta util y apropiada en la identificacion de las consecuencias

permanentes de las amnistias sobre el cumplimiento tributario.

En este grupo de trabajos se inserta la presente investigacion. Su finalidad es
evaluar el impacto a largo plazo sobre la recaudacion del impuesto personal sobre la
renta espanol (en adelante, IRPF) de las medidas de amnistia concedidas en 1991 con la
reforma del impuesto de 1989-1991. A tal fin, se utilizan también las técnicas de series
temporales, estimando modelos tanto univariantes (modelizacion ARIMA, Box Jenkins,

1976), como multivariantes (anélisis de intervencion, Box y Tiao, 1975).

El trabajo presenta varias aportaciones de interés. En primer lugar, se trata de la
primera investigacion sobre la materia realizada en Espafia, y se suma al escaso nimero

de trabajos existentes en la literatura en otros paises.

Adicionalmente, en el ejercicio se introduce un instrumento econométrico
novedoso, como es el test de Bai y Perron (1998), cuya aplicacion, combinada con
métodos de deteccion de observaciones atipicas -outliers-, nos sirve para reforzar la
interpretacion de los resultados conseguidos con las técnicas de series temporales.
Nuestro trabajo, a través de la utilizacion conjunta de estos procedimientos e
instrumentos, prueba que la citada amnistia no tuvo consecuencias ni a corto ni a largo

plazo sobre el cumplimiento tributario posterior.



A partir de aqui, el trabajo se estructura de la siguiente forma. En la siguiente
seccion se describe brevemente el programa de regularizacion fiscal concedido en 1991,
con motivo de la importante reforma experimentada por el IRPF. La tercera seccion se
dedica a la explicacion de las técnicas utilizadas y del proceso seguido en el ejercicio
econométrico y a la presentacion de los resultados alcanzados en el mismo. Finalmente,
en la seccion de conclusiones, se realiza una valoracion de estos resultados y se plantean

posibles extensiones de la investigacion.

2. REFORMA DEL IRPF Y AMNISTIA FISCAL

En el proceso de transicion hacia un régimen democratico, Espaiia introdujo, en
1979, en el marco de una extensa reforma fiscal, un moderno impuesto personal sobre la
renta, de caracter sintético, con base extensiva, tarifa progresiva y deducciones

personales e incentivadoras.

En sus mas de veinte afios de vigencia, el IRPF ha experimentado numerosas
modificaciones. Probablemente, la de mayor importancia fue la que se llevo a cabo en el
periodo 1989-1991, cuando el impuesto cambid su concepcion de tributo familiar a
tributo estrictamente individual, a consecuencia de una sentencia del Tribunal
Constitucional Espafiol de 1989. Esta reforma vino acompafiada de un proceso de
regularizacién -una auténtica amnistia fiscal-, cuyo objetivo era el afloramiento de

rentas localizadas en activos opacos muy especiﬁcos.|£I

En Espana, durante la década de los ochenta, el dinero negro se canalizod
preferentemente a través de activos sin retencion y no nominativos. La mayoria de estos
activos era de caracter privado, aunque paradojicamente existia uno de caracter publico:

los Pagarés del Tesoro.

El mantenimiento de una situaciéon en la que las propias Administraciones

Publicas emitian titulos de bajo rendimiento a cambio de garantizar su total opacidad

"Ya en 1977 se habia concedido una amnistia fiscal muy generosa para favorecer la aplicacion de la reforma fiscal de
la democracia. Por otra parte, en el sistema fiscal espafol existe un procedimiento de regularizaciéon permanente que
permite al contribuyente el pago de impuestos pasados mediante una declaraciéon complementaria, siempre que no



fiscal, suponia una contradicciéon con un sistema fiscal inspirado en el principio de
igualdad, por lo que, con el propdsito de dar fin a esta situacion, se implementaron dos

mecanismos de regularizacion.

Una primera via estaba destinada a aquellos contribuyentes -individuos o
sociedades- que tuvieran fondos colocados en Pagarés del Tesoro. El gobierno emiti6
otro activo, la Deuda Publica Especial, por la que podian ser canjeados los Pagarés. La

rentabilidad nominal de la Deuda Publica Especial fue del 2 por 100 anual.

El fin de la opacidad no se podia realizar bruscamente, porque los titulares de los
Pagarés habian invertido el dinero bajo la expectativa, creada por los propios poderes
publicos, de que el interés percibido era neto de impuestos. Por ello, la suscripcion del
nuevo activo fue totalmente andnima, manteniendo la opacidad de sus titulares. La
identidad de éstos solo iba a ser conocida por la Administracion en la fecha de
amortizacion ordinaria de la Deuda Publica Especial: junio de 1997. Para esa fecha los

evasores habrian conseguido la prescripcion del fraude original.

El otro mecanismo de perdon se instrumento a través de una via ya existente en
la legislacion espafiola: la regularizacion extemporanea por medio de una declaracion
complementaria. La novedad consistio en que a las declaraciones complementarias
presentadas durante el periodo regulado no se les aplicaron intereses de demora, ni

tampoco sancion alguna.

Junto a estos dos mecanismos, se puso en marcha un conjunto de reformas
legislativas y determinadas actuaciones administrativas destinadas a incrementar el

atractivo de la participacion en la amnistia y a encarecer el coste futuro de la evasion.
El periodo de regularizacion abarco los meses de junio a diciembre de 1991.

La participacion en esta amnistia fue calificada oficialmente como masiva, pero
si confrontamos estos datos con magnitudes tributarias relevantes, queda patente la
modestia de los logros alcanzados. La recaudacion por declaraciones complementarias

supuso un 0,8 por 100 de la recaudacion ordinaria, estimandose un afloramiento de un

haya habido un requerimiento administrativo previo. La regularizacion exige el pago de un recargo cuyo importe
depende de la antigiiedad del fraude.



0,24 por 100 del fraude acumulado en el IRPF. Por otra parte, la regularizacion de los

Pagarés alcanzo al 63 por 100 de los titulos.

En cualquier caso, mas que conocer algunas aproximaciones a los resultados
inmediatos de estos procedimientos de regularizacion, nos interesa averiguar si la
amnistia de 1991 tuvo algun efecto permanente -positivo o negativo- sobre el

cumplimiento tributario en el IRPF. Este objetivo se aborda en la siguiente seccion.

3. EFECTOS DE LA AMNISTIA FISCAL DE 1991 SOBRE EL
CUMPLIMIENTO TRIBUTARIO A LARGO PLAZO

3.1. Descripcion de las técnicas utilizadas

Aunque una variable como la recaudacion, en principio, puede verse afectada
por un conjunto extenso de factores (controlados o no por las autoridades fiscales),
nuestro trabajo pretende identificar y cuantificar las variaciones en la misma debidas a
la regularizacion, es decir, el que podemos denominar “efecto-amnistia”. A priori, la
amnistia podia tener efectos tanto positivos como negativos sobre las cifras
recaudatorias. Es decir, podia incidir en las bases impositivas consignadas de dos
formas distintas: positivamente, si conseguia una recuperacion de rentas y
contribuyentes, o negativamente, si acababa deteriorando el cumplimiento de los

individuos que normalmente realizaban sus pagos fiscales.

La eleccion de las técnicas de series temporales para la identificacion de los
efectos a largo plazo de la amnistia espafiola de 1991 estd apoyada por varias razones.
En primer lugar, tales técnicas permiten formular contrastes de hipdtesis acerca de los
posibles impactos de una determinada medida sobre el nivel o tendencia de una serie, en
nuestro caso, la serie de recaudacion real mensual por IRPF (1979-1998). Una ventaja
adicional de esta eleccidbn es que permite trabajar con una economia informativa
maxima, ya que la citada serie va a ser el Unico dato requerido por estos métodos. Esta
serie comprende las suficientes observaciones, tanto en el periodo previo como en el

posterior a la amnistia, hecho éste que permite aplicar con fiabilidad la metodologia



Box-Jenkins y observar, tras su aplicacion, un posible comportamiento diferenciado de

las cifras recaudatorias.

Los métodos utilizados se pueden agrupar en dos grandes bloques, que se
reflejan en el grafico 1. El primero de estos bloques, que aparece en la parte superior
del grafico, esta destinado a detectar y estimar el “efecto-amnistia” propiamente dicho.
Cabe esperar que si el citado efecto esta presente, la amnistia provoque una ruptura en la
serie, observandose un comportamiento distinto de la recaudacion antes y después de

este suceso (Hy: la amnistia rompe la serie).
[AQUI, GRAFICO 1]

Para comprobar este hecho, se utiliza la metodologia Box-Jenkins de estimacion
de modelos ARIMA. Esta estimacion nos va a informar precisamente de la posible
variacion del modelo explicativo de la serie tras la amnistia. Si se observa tal variacion,
existe un primer indicio de que la amnistia causa una ruptura estructural en la serie.
Otros dos instrumentos que serviran para contrastar este hecho van a ser la aplicacion
del test de Chow (1960) de permanencia estructural y la realizacion de un ejercicio de
calidad predictiva, disefiado al efecto. Finalmente, en este primer bloque, se puede
aplicar un andlisis complementario, como es el de intervencion, para evaluar la

magnitud del hipotético “efecto-amnistia”.

Una vez completados los procedimientos anteriores y obtenidos los resultados
pertinentes, se realiza una lectura conjunta de los mismos al objeto de formular
explicaciones consistentes. Esta lectura global tiene el siguiente proposito: pudiera
ocurrir que, tomando como referencia el periodo de regularizacion, no fuésemos
capaces de explicar la recaudacion posterior a la amnistia a través del modelo
identificado en el periodo previo. Pero, también pudiera ocurrir que esta ruptura
detectada estuviera mucho mas vinculada, como de hecho se prueba, a otros sucesos

acaecidos en la etapa analizada, distintos a la amnistia.

La deteccion de estos nuevos sucesos nos lleva a la aplicacion del segundo

bloque de instrumentos, que engloba los métodos de identificacion de datos atipicos, o



outliers y el test propuesto por Bai y Perron (1998) para la estimacion endogena de

rupturas estructurales.

Finalmente, la aplicacion reiterada de la metodologia Box-Jenkins nos permitira

contrastar estas hipdtesis alternativas de ruptura asociadas a los nuevos sucesos.

Pasamos, ahora, a describir sucintamente, y de forma secuenciada, cada uno de

los instrumentos utilizados y los resultados alcanzados con los mismos.

3.2. Identificacion y estimacion del “efecto-amnistia” a través de métodos

paramétricos de series temporales
A) Aplicacion de la metodologia Box-Jenkins a la serie de recaudacion

Los métodos paramétricos de series temporales, o metodologia Box-Jenkins
univariante, parten de los movimientos pasados de una variable para predecir su

comportamiento futuro. La estructura tipica de los modelos identificados es la siguiente:

V=SV Yig)tu,,

donde y, es la serie cuyo comportamiento se analiza y u, es una variable ruido

blanco.

Esta metodologia constituye un procedimiento iterativo cuyo objetivo es la
determinacion del modelo ARIMA(p,d,q) x ARIMA (P,D,Q)s susceptible de haber
generado la serie en cuestion, y que, por lo tanto, representa el comportamiento de la
misma. Este procedimiento requiere que el modelo elegido supere cada una de las
cuatro etapas propuestas por la metodologia: identificacion, estimacion, diagndstico y

prediccion de la serie temporal.lz|

De forma muy resumida, comentamos las tres primeras etapas de este proceso de modelizacién. Un primer requisito
es el de trabajar con procesos estocaticos estacionarios. Si no es asi, se deben realizar transformaciones en la serie
original, diferenciandola regularmente (d=1), y/o estacionalmente (D=1). Una vez realizadas estas transformaciones,
se deben averiguar los posibles valores tanto de la parte regular del modelo (autorregresiva, p, y medias moviles, q)
como de la parte estacional, en caso de que exista (autorregresiva, P, y medias moviles, Q). Para tal propdsito, nos
hemos de servir de las representaciones graficas de la funcion de autocorrelacion muestral (FACM) -correlograma- y
de la funcion de autocorrelacion parcial muestral (F4PM) de la variable transformada y su adecuacion a alguno de los
procesos teoricos conocidos. Con la determinacion de todos los modelos susceptibles de generar la serie finaliza la



Hemos seleccionado tres periodos para el andlisis: entre enero de 1979 y
diciembre de 1998, que cubre todo el periodo de vigencia del IRPF; entre enero de 1979
y mayo de 1991, que es el periodo anterior a la concesion de la amnistia; y entre junio
de 1991 y diciembre de 1998, que es el periodo posterior a la amnistia. Los procesos

estocasticos seleccionados para cada uno de estos periodos son los siguientes:

-periodo global (1-79,12-98) —ARIMA(0,1,1)2, con la inclusién de un término
independiente: (1-L" )y, =u+(1-6,L" )u, [1]

-periodo previo a la amnistia (1-79,5-91) -ARIMA(1,1,0);,, con la inclusion de
un término independiente:  (1-®,L” )(1-L" )y, =u +u, [2]

-periodo posterior a la amnistia: (6-91,12-98) - ARIMA(1,0,0)(0,1,1);,:
(1=¢L)(1=L" )y, =(1-6,L") [3]

Estas especificaciones confirman, en definitiva, la existencia de estructuras
estocasticas distintas para cada uno de los periodos analizados. Por lo tanto, el primero
de los instrumentos de contraste de permanencia estructural en la serie de recaudacion
sefalaria la presencia de una estructura temporal diferente para los periodos previo y

posterior a la amnistia.

Planteamos seguidamente un contraste de cambio estructural, como es el test de

Chow (1960), tomando como punto de referencia el momento de concesion de la

El

amnistia.” En nuestro caso, el valor de F' es 10,39, superior al valor de tablas (Fe= s

(K, T-2K)=3), por lo que se rechaza la hipotesis nula de estabilidad serial y se confirma

etapa de identificacion. La siguiente etapa es la de estimacion de los parametros, utilizando procedimientos de
maxima verosimilitud. Posteriormente, en la denominada etapa de diagndstico o chequeo, se plantea la adecuacion de
los coeficientes y residuos generados por los procesos estimados. En el caso de que varias estructuras hubieran
logrado superar cada una de estas fases, se lleva a cabo una eleccion de las mismas basandose, por ejemplo, en el
calculo de los estadisticos AIC y SBIC, que son los criterios de informacion mas ampliamente utilizados en la
seleccion de modelos.

3 Este test obliga a estimar los tres periodos seriales con el proceso estocastico identificado para el periodo global -
estructura recogida en la expresion [1]- y, desde ahi, calcular la suma residual (SR) de cada uno de ellos. A partir de
aqui, surge un estadistico F para el contraste de la hipdtesis nula de ausencia de estabilidad estructural:

Fe SR periodo global ~ (SR periodo previo * SRpert’odo posterior) R T-2K con distribucion F y donde T es el
( SRperiodo previo+ SRperiodo posterior) ’ RT-2K

numero de observaciones y K el numero de parametros del modelo.

10



también con este instrumento la existencia de series distintas en los periodos anterior y

posterior a la concesion de la amnistia.

La ultima de las fases del método Box-Jenkins, centrada en la prediccion de
valores futuros de la serie a partir de la estructura ARIMA estimada, puede tener una
interpretacion orientada al objetivo que estamos persiguiendo. Si con el modelo
estimado para el periodo preamnistia no somos capaces de predecir razonablemente
bien la recaudacion real observada posteriormente, podremos decir que siguen

existiendo evidencias de ruptura estructural en la serie.

Pero antes de realizar este ejercicio predictivo es conveniente realizar un analisis
de deteccion de las posibles observaciones atipicas -outliers- que, aunque presentes en

N

la serie de estudio, son de un imposible conocimiento aprioristico. La deteccion de
outliers y su tratamiento contribuye a mejorar la modelizaciéon serial, ya que estos
sucesos externos desconocidos pueden alterar la estructura de los estadisticos utilizados
habitualmente en la etapa de identificacion y, aun cuando la referida identificacion sea
la adecuada, también pueden cambiar las estimaciones de los parametros. Por otra parte,

como sefialan Chen, Liu y Hudak (1990), si se ajusta la presencia de outliers mejorara la

calidad de las predicciones obtenidas.

Ademas, como posteriormente se detallara, la deteccion y especificacion de
estos atipicos en nuestro ejercicio puede contribuir a explicar determinados
comportamientos de la recaudacion y, desde ahi, favorecer la comprension global de la

evolucion de la serie.

Los distintos tipos de outliers analizados por la literatura son basicamente los
siguientes: en primer lugar, un outlier aditivo (40) es un suceso, o efecto externo, que
afecta a la serie en un solo instante temporal; un outlier innovacional (/0O) es un suceso
cuyo efecto se difunde de acuerdo al modelo ARIMA del proceso, por lo que afecta a

cada una de las observaciones de la serie posteriores a la aparicion de este suceso;

4 Dicho de otra forma, las series temporales frecuentemente se hallan influenciadas por sucesos externos que pueden
incidir en el comportamiento normal de la misma. La existencia de estos sucesos se puede poner de manifiesto al
observar datos alejados del comportamiento ordinario de la variable, aunque, en un primer momento, no sepamos la
causa de ocurrencia de los mismos y, en consecuencia, tampoco su periodo de comienzo.

11



finalmente, un cambio en nivel (LS) es un suceso que tiene efectos permanentes sobre la

serie una vez que ocurre (Aznar y Trivez, 1993)-.

Los outliers encontrados en los distintos periodos y su cuantificacion y ¢-valor
correspondientes son los que se detallan en la tabla 1. La deteccion de estos outliers se

realiza a partir de un procedimiento iterativo propuesto por Chang y Tiao (1983).
[AQUI, TABLA 1]

Si ahora se estiman de nuevo los procesos ARIMA previamente selecionados
para cada uno de los periodos, pero introduciendo adicionalmente los outliers
identificados, la capacidad explicativa de los modelos mejora, hecho éste que queda

reflejado en las nuevas estimaciones de la desviacion tipica residual -6, - reflejadas en

la tabla 1. Es decir, los modelos asi estimados ganan notablemente en contenido

informativo y, desde ahi, se pueden esperar unas predicciones mas precisas.

Pues bien, una vez incorporados a la especificacion del periodo anterior a la
amnistia -expresion [2]- los outliers detectados en el mismo, el modelo resultante es el
siguiente:

> 2 1 u

=pu+y wlI’+» w,lI" + : 4
yepE 2wy, n—er -7, et -z,

A partir de [4], se predice el periodo postamnistia. Para ello, se calculan tanto las
predicciones puntuales Optimas realizadas para un periodo hacia delante, como el error

asociado a esa prediccion. Dicho error de prediccion se define como:

er(l) = yr+1-yr(1), donde y7(1) es la prediccion serial efectuada desde el periodo

T para el siguiente periodo, e yr+; es el verdadero valor de la serie en 7+1.

Para hallar las series de recaudacion predicha y de errores de prediccion con un
horizonte temporal de un periodo, en nuestro ejercicio partimos de la estimacion de [4],
con base informativa hasta 7=149 (mayo-1991) y predecimos la recaudacion del
periodo 7+1=150. Repitiendo este ejercicio con 7=150,...,239, se obtienen la series

buscadas.
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De la inspeccion visual del grafico 2, que recoge la serie de errores de
prediccion, parece inferirse, aunque no con excesiva rotundidad, que conforme se
avanza en el tiempo aumenta el citado error y que, por lo tanto, se deteriora la calidad

de las predicciones.
[AQUI, GRAFICO 2]

Podemos utilizar algun indicador no paramétrico de calidad predictiva para
confirmar con mayor precision este deterioro progresivo del grado de exactitud de las
predicciones. Una posible estimacion de esta calidad predictiva podria venir dada por el

calculo de un error cuadratico medio, ECM, que vendria formulado por:
1 H-1
ECM = EZe;H(l), T=149,...,
i=0

donde ery; (1) es el error de prediccion tal como se ha definido y H es un nimero
arbitrario de observaciones que nos sirve de base para calcular este promedio (en este
ejercicio, H=12). Si se realiza el célculo de este indicador en diversos momentos del
periodo predicho, se observa como sus ultimas estimaciones posibles son sensiblemente
superiores a las primeras. En concreto, el ECM de T7=(228,...,239) supera al de

T=(149......160) en un 201%.5

Por lo tanto, el ejercicio de prediccion nos ofrece un nuevo indicio de no
permanencia estructural, basado en la no adecuacion del modelo estimado en el periodo

previo a la amnistia para predecir lo que ocurre en el posterior.

> Un indicador adicional de este deterioro progresivo de la capacidad del modelo preamnistia para explicar el periodo
posterior, viene dado por la evolucion del valor de la desviacion tipica estimada del ruido. La estimacion del modelo
con base informativa hasta mayo de 1991 presenta una desviacion tipica residual de G, = 64.098, mientras que con

base informativa hasta noviembre de 1998 la desviacion tipica residual aumenta a &, =86.728. El valor de

6‘3 desempefia un papel muy importante en la obtencion de los intervalos de confianza de las predicciones, ya que es

igual a la varianza estimada del error de prediccion un periodo hacia delante. Con un nivel de significacion prefijado
g, el intervalo de confianza de yr.; se iguala a: y(1)+N,,G,. Por lo tanto, el contenido informativo de las
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B) Aplicacion del analisis de intervencion

Si realizamos una recopilacion de los resultados logrados hasta ahora, podriamos
mantener que, si bien hemos identificado dos estructuras estocasticas distintas para los
periodos previo y posterior a la concesion de la amnistia, no es menos cierto que todavia
no tenemos pruebas econométricas concluyentes para atribuir esta ruptura estructural a

la exclusiva presencia de la regularizacion.

En este sentido, y de modo complementario, el analisis de intervencion

constituye un nuevo enfoque para el estudio de los impactos de una amnistia.

Cuando describiamos el andlisis de los outliers, senaldbamos que su
caracterizacion venia dada por el desconocimiento aprioristico que el analista tiene tanto
de la causa, como del momento de aparicién de estos sucesos externos. Por contra, el
analisis de intervencion permite evaluar el efecto de sucesos que también influyen sobre

la serie temporal y cuyo momento de aparicion es ahora conocido.

De esta forma, la intervencion “amnistia” podria caracterizarse como un efecto
aditivo sobre la recaudacion tributaria, con posible comienzo en junio de 1991 y que, a
priori, podria tener un signo tanto positivo como negativo, un comienzo mas 0 menos
brusco y una duracion temporal o permanente. La falta de conocimiento acerca del
perfil de este efecto exige que el mismo sea introducido en el modelo ARIMA estimado

para el periodo global de recaudacion -expresion [1]- atendiendo a distintas tipologias.

Los modelos de intervencion pueden clasificarse en funcion del comienzo del
efecto (brusco o gradual) y de la duracion del mismo (permanente o temporal). La
modelizacion se lleva a cabo béasicamente a través de variables dummy, cuya interaccion
con otros parametros da lugar a los distintos perfiles del impacto de la intervencion

(Aznar y Trivez, 1993).

Presentamos en la primera columna de la tabla 2 las distintas modelizaciones
con las que hemos probado el “efecto-amnistia” en este andlisis de intervencion y las

estructuras estocasticas finalmente especificadas.

predicciones que se van efectuando a partir del modelo preamnistia disminuye con el paso del tiempo, al aumentar
progresivamente la region de valores posibles.
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[AQUI, TABLA 2]

En cualquiera de estos modelos, el impacto de la amnistia vendra recogido por el
coeficiente w; (correspondiente a la dummy asociada a la intervencidn) y que para los
modelos I a IV se ha probado con una fecha de comienzo #y=junio 1991, julio 1991,...,
diciembre 1991, es decir, cada uno de los meses del plazo legal fijado para la
regularizacion. De esta forma recogemos la posibilidad de que el impacto de la amnistia

pudiera empezar a actuar con cierto retardo.

Hemos incorporado un modelo V, que intenta recoger si la amnistia tuvo un
efecto significativo aislado en alguno de los meses de concesion, y un modelo VI, que,
debido a la forma de la variable escalon introducida, que toma valor 1 en los meses
comprendidos entre junio y diciembre de 1991, y 0 en el resto, recoge si el impacto

estuvo limitado a los siete meses que comprendia el periodo de regularizacion.

En la tabla 2 también se muestran las estimaciones, bajo las distintas
modelizaciones, de este coeficiente w; y los estadisticos ¢ correspondientes. Como
conclusién mas relevante seflalamos que en ninguno de los modelos hemos sido capaces
de captar un “efecto amnistia” significativo (¢-valor de w siempre inferior a 2). Es mas,
si consideramos que a través del modelo V captamos impactos aislados en cada uno de
los meses de concesion, ni siquiera podemos sostener que la amnistia tuvo un impacto

momentaneo sobre los contribuyentes.

3.3 Lectura conjunta de los resultados obtenidos. Deteccion de efectos
permanentes alternativos: analisis de outliers y aplicacion del contraste de Bai y

Perron

La obtencion de los anteriores resultados, con implicaciones, a priori,
contradictorias, nos obliga a formular una interpretaciéon para los mismos que sea

consistente.

Por un lado, una parte de los resultados nos lleva a afirmar que hay claros

indicios de ruptura estructural en la serie de recaudacion por IRPF. Pero no es menos
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cierto que la ausencia de estabilidad estructural en la serie se debe traducir en la
presencia de una variable ficticia, cuyo impacto en la serie sea permanente a partir de su
apariciéon y que, en consecuencia, se pueda identificar como causa de la ruptura. Los
resultados logrados con los modelos de intervencion nos indican que tal variable no esta
presente en ninguno de los meses del periodo de regularizacion: el suceso “amnistia” no

rompe la serie.

En realidad, los modelos de intervencion nos estan sefialando que la amnistia ni
siquiera repercutid en la recaudacion de los meses afectados por el periodo de
regularizacion. Por lo tanto, como una primera conclusion del ejercicio efectuado,
parece no poder demostrarse que la regularizacion de 1991 tuviera algin impacto,

positivo o negativo, sobre el cumplimiento tributario posterior en el IRPF.

La segunda implicacion del ejercicio es que, ya que hemos descrito que la serie
de recaudacion no se comporta de la misma forma durante todo el periodo analizado,
debemos encontrar ahora, para dar cierre al ejercicio, qué otros hechos han podido

modificar significativamente el comportamiento de las cifras impositivas.

Los resultados obtenidos en el proceso de identificacion de outliers pueden ser
especialmente utiles en este nuevo intento explicativo. En concreto, la deteccion de
determinados atipicos -outliers tipo IO - nos estaria indicando la presencia de sucesos

que dejan un impacto permanente en la recaudacion.

Si se observan, a través de la tabla 1, los outliers detectados en la estimacion del
periodo global considerado, queda revelada la presencia de un atipico tipo IO
(innovacional) que, atendiendo al signo de su estimaciéon y a su momento de aparicion,
tiene una repercusion positiva y permanente sobre la recaudacion a partir de diciembre
de 1989. El resto de outliers detectados, al ser del tipo 4O (aditivo), s6lo repercute

sobre la recaudacion en su mes de aparicion.

A su vez, el procedimiento ideado por Bai y Perron (1998) puede suministrar
evidencia adicional en este proceso de identificacion. Estos autores elaboran un test que

permite contrastar la presencia de rupturas estructurales en una serie y que informa del
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periodo en que éstas aparecen. Los autores demuestran la consistencia de este método a

la hora de estimar el numero de rupturas y su fecha de aparicion.

La estructura del test es la siguiente. En primer lugar, tomando todas las
observaciones disponibles de la serie, y,, se contrasta la existencia de un cambio
estructural utilizando un test sup-F. Este test estd basado en las diferencias existentes

entre la sumas residuales de las siguientes regresiones:
regresion no restringida: y,=u+oDU,+u;,,
regresion restringida: y,=u+u,,

donde DU, se iguala a 1 cuando ¢ supera la fecha de ruptura y a cero en caso
contrario. El estadistico F se calcula reiteradamente, probando con sucesivas fechas de
ruptura. El estadistico F' de mayor valor, calculado de esta forma, pasa a ser el sup-F. A
partir de los valores tabulados por Bai y Perron, se determina, con un nivel de
significatividad determinado, si ese valor del sup-F es indicativo de la existencia de una
ruptura estructural o no. Una vez que se calcula una fecha de ruptura significativa, la
serie entera se divide en los dos subperiodos resultantes y el procedimiento se aplica a
cada uno de ellos. Si aparecen nuevas rupturas significativas, el proceso de subdivision

continta hasta que ninguno de los subperiodos contenga puntos de corte adicionales.

La aplicacién de este método a la serie global de recaudacion por IRPF
determina los resultados que aparecen en la tabla 3. Como se observa en esta tabla, este
método detecta endégenamente hasta cuatro periodos distintos. Cada fase distinta esta
asociada a un cambio en la media de la serie. Si atendemos a la evolucion de estos
valores medios, vemos como el paso a una fase distinta estd asociado siempre a la

consecucion de mayores recaudaciones.
[AQUI, TABLA 3]

La ultima de estas rupturas, acaecida en junio de 1990, puede tener una relacion
directa con el outlier innovacional detectado en diciembre de 1989. Este cambio
recaudatorio identificado por ambos métodos puede estar mas vinculado con la propia

reforma fiscal del periodo 1989-1991 que con el “efecto-amnistia”, por varias razones.
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En primer lugar, como ya hemos dicho, la reforma del IRPF sustituyo el anterior
sistema de tributacion familiar por un sistema de estricta tributacion individual. Este
cambio pudo tener un efecto no despreciable sobre la decisién de obtencion de rentas
por las mujeres casadas. La literatura ha encontrado una clara relacion negativa entre los
tipos impositivos marginales del IRPF y las tasas de participacion femenina en el

mercado laboral.EI

Recientemente, Badenes (2000), siguiendo la metodologia de Feldstein (1995),
ha estimado los efectos de comportamiento de la reforma de 1989-1991, cuantificando
las elasticidades de respuesta de la base imponible de los segundos perceptores de renta
ante variaciones en el porcentaje de renta neto de impuestos. La importante magnitud
que muestra la elasticidad puede apoyar la conexion entre la reforma del IRPF y el

cambio de nivel observado en la recaudacion del Impuesto entre finales de 1989 y

mediados de 1990.EI

Adicionalmente a este efecto incentivo, otros factores también pudieron
contribuir a este impulso recaudatorio, como la intensificacion de la actividad inspectora
por parte de la administracion tributaria durante 1989 y 1990, o el propio crecimiento de
la renta gravada por el Impuesto, ya que no se puede olvidar que el ejercicio de 1989 y

los siguientes corresponden a un periodo de fuerte crecimiento econémico en Espaiia.

En conclusion, tanto el ejercicio de deteccion de outliers como la aplicacion del
test de Bai y Perron confluyen en sefialar la transformacion del IRPF acaecida en 1989
como un posible suceso causante de la ruptura serial. Por el contrario, el resto de puntos
de corte seleccionados por el método de Bai y Perron (octubre de 1982 y enero de 1987)

no encuentra un respaldo empirico similar en la deteccion de atipicos.

S Por ejemplo, Garcia, Gonzilez-Paramo y Zabalza (1989) estiman la elasticidad de la participacion femenina
respecto a las variaciones salariales en un valor de 1,6 y sitlan la elasticidad del numero de horas ofrecidas en un
valor del 1,9. Para Blanco (1992), estos valores serian, respectivamente, 2 y 2,8. Este ltimo autor también calcula
ambas elasticidades para los varones, siendo los valores correspondientes de 0,4 y 0,9, respectivamente.

7 En concreto, el valor que Badenes ofrece para esta elasticidad se sittia en un rango de (1,17-2,09) para 1989, siendo
las estimaciones progresivamente mayores cuando se calculan para los aflos posteriores. El primer ejercicio afectado
por la reforma fue el de 1988, cuya declaracion se presentd en noviembre de 1989.

¥ No obstante, destacamos algunos factores que podrian estar detras de estos otros dos saltos recaudatorios. En
referencia al incremento de octubre de 1982, podriamos apuntar que el incremento de la recaudacion vendria
explicado, en primer lugar, por la ampliacion de las bases impositivas a causa del crecimiento de renta; en segundo
lugar, por el papel del efecto de la rémora fiscal; y, finalmente, por las sucesivas elevaciones en los tipos nominales
de las tarifas en el trienio 1982-84. En cuanto a las ganancias recaudatorias permanentes de 1987 sefialamos como
causas posibles, en primer lugar, la repercusion positiva que sobre el IRPF tuvo la fase expansiva del ciclo econdmico
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Estos resultados nos permiten formular una hipotesis alternativa de ruptura de la
serie mensual de recaudacion del IRPF: el cambio en el nivel de recaudacion viene
explicado por la reforma del IRPF iniciada en 1989. En el siguiente epigrafe volvemos,
entonces, a la parte superior del grafico 1, para contrastar esta nueva hipotesis con la

metodologia Box-Jenkins.

3.4. Contraste de la hipdtesis alternativa: la reforma del IRPF como suceso

explicativo de la ruptura serial

Tomando ahora como punto de corte de la serie el impacto recaudatorio
detectado como outlier innovacional (diciembre 1989), nuestro primer objetivo es
demostrar, basandonos en el procedimiento de estimacion de modelos seriales, la

presencia de dos estructuras distintas, antes y después de esa fecha.

En este caso, las estructuras especificadas y estimadas para cada uno de los dos

nuevos subperiodos son las siguientes:

-periodo previo (1-79,11-89) —ARIMA(3,0,0)(0,1,1);2, con la inclusién de un

término independiente y (¢, =¢, =0):
(1=9,L° )(1=L" )y, =pu+(1-6,L" Ju, [5]
-periodo posterior (12-89,12-98) —-ARIMA(0,1,1),,:
(1-L" )yt =(1-6,L" )u, [6]

Por lo tanto, la estimacion de modelos seriales distintos es un primer indicio de

la ruptura serial a partir de diciembre de 1989.

El test de Chow, aplicado a las nuevas submuestras recaudatorias, también

evidencia esta falta de estabilidad serial. En efecto, en este caso el valor del estadistico

iniciada en Espafia en 1986 y, en segundo lugar, la intensificacion de la politica administrativa contra el fraude,
iniciada en 1985, basada en actuaciones selectivas sobre determinados individuos y sociedades.
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F es F=23,78 > F,—05(K,T-2K)=3, por lo que se rechaza la hipdtesis nula de

permanencia estructural.

Y, en ultima instancia, la escasa adecuacion de la prediccion de la serie
posterior, a partir de la modelizacion del periodo previo, también va a ser una prueba
mas de esta falta de permanencia estructural. Para ello, y tal como justificamos en el
apartado anterior, incorporamos los nuevos outliers detectados en el primer periodo

(tabla 4)- en la expresion [5], resultando la siguiente especificacion:

4 3 1-0 1" 1-6,L"
y, u+zw ]to +ZW ]to ( 1 ) + ( 1 )ut [7]

it t it t

i=1 i=1 (1_¢3L3)(1_L12) (1_¢3L3)(1_L12)
[AQUI, TABLA 4]

A partir de [7], se procede a predecir el periodo posterior, y se vuelven a calcular
las series de predicciones puntuales Optimas realizadas para un periodo hacia delante -
desde 7=131 (noviembre 1989)-, y de los errores predictivos con horizonte temporal de

un periodo. La representacion grafica de la serie de errores se muestra en el grafico 3.
[AQUI, GRAFICO 3]

Para evaluar la adecuacion predictiva de una forma maés precisa de la que se
deriva de la inspeccion visual del grafico 3, aportamos el calculo del ECM. En esta
ocasion, el ECM, teniendo en cuenta el nuevo periodo predicho, vendra formulado por:

1 H-1
ECM =—Y e;.(1), T=131,...,
H 3

El ECM de las ultimas predicciones -7=(228,...,239)- supera al de las primeras -

7=(131,...,142)- en un 156%, confirmdndose el deterioro progresivo del grado de

3

exactitud predictiva del modelo previo.” En consecuencia, desde esta perspectiva
predictiva también se estaria sefialando la falta de estabilidad en la serie cuando el punto

de referencia se sitia en diciembre de 1989.

% Por otra parte, la estimacion del modelo con base informativa hasta noviembre de 1989 tiene una desviacion tipica
residual de &, =57.638, y con base informativa hasta noviembre de 1998 este valor aumenta a &, =91.544. El
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Pero, ;es la reforma del IRPF la causa de esta ruptura? Dicho de otra forma, y
haciendo uso del analisis de intervencion, si ahora modelizamos esta reforma como un

suceso que provoca efectos permanentes en la serie, jes significativa su estimacion?

Para dar respuesta a este nuevo interrogante, hemos introducido, en el proceso
ARIMA representativo de la serie global -expresion [1]-, dos posibles formalizaciones
del hipotético efecto permanente asociado a la citada reforma (con comienzo brusco o
gradual en diciembre de 1989), y hemos estimado las nuevas expresiones. Las
estimaciones surgidas son las siguientes:

(1-L7)yt= u +(1- 6, L? Ju,+ w, (1-L7)S" [8]

10108 0,52 70188
(2.58) (891) (2,45)

(1- & L)1-L%)yt= p +(1=-8L)(1— O, L? )u,+ w, (1-L*)S* [9]
~0,73 15573 0,52 155170
(=3,06) (215) (8.88) (3.31)

En ambas estimaciones, el efecto permanente resulta positivo y significativo -
coeficiente w;-. Mientras que en la expresion [8] el efecto aditivo de la reforma sobre la
recaudacion ha sido modelizado suponiendo que la citada reforma conlleva un aumento
recaudatorio permanente a partir de diciembre de 1989, cuantificado en un w;=70.188,
la expresion [9] modeliza un impacto recaudatorio que en diciembre de 1989 se

cuantifica en w;=155.170, pero que sufre oscilaciones y finalmente se estabiliza en un

valor de w*=w;(1/1-6)=89.528.

Presentados estos ultimos resultados, todo parece indicar que hemos encontrado
evidencia suficiente para validar la hipotesis de que fue la reforma del IRPF de 1989-
1991 la que posiblemente motivo la ruptura estructural de la serie de recaudacion por
IRPF: el comportamiento recaudatorio es distinto, antes y después del inicio de esta
reforma, tal como ha demostrado el procedimiento de identificacion de modelos
seriales, y la presencia de este comportamiento diferente queda explicada por el impacto

positivo que introdujo la reforma sobre las cifras de recaudacion.

aumento, con el paso del tiempo, de o, equivale a la pérdida de la capacidad informativa de las predicciones
efectuadas a partir del modelo previo.
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4.-CONSIDERACIONES FINALES

El objetivo de este trabajo ha consistido en la deteccion de los hipotéticos
efectos permanentes sobre el cumplimiento posterior en el IRPF asociados a la
regularizacion fiscal espafiola de 1991. La economia informativa con la que trabajan los
métodos de series temporales y la adecuacion de algunos de sus procedimientos e

instrumentos al objetivo planteado, justifican su aplicacién en nuestro ejercicio.

Los primeros resultados obtenidos con la aplicaciéon de la metodologia Box-
Jenkins, que confirman la ausencia de permanencia estructural en la citada serie, son
indicativos de que, en el periodo analizado, se halla presente algin suceso que ha
contribuido a alterar su comportamiento, introduciendo efectos permanentes sobre la

variable recaudatoria.

A su vez, el analisis de intervencion nos sefala que tal suceso no estd
relacionado con la concesion de la amnistia fiscal de 1991. Este anélisis no atribuye a la

regularizacion efecto recaudatorio alguno, ni a corto, ni a largo plazo.

La identificacion del verdadero origen de la ruptura serial se ha apoyado en la
evidencia empirica suministrada por la utilizaciéon del contraste disefiado por Bai y
Perron y por la deteccion de los outliers del proceso estocatico generador de la
recaudaciéon. Ambos métodos coinciden en sefialar la propia reforma del IRPF de 1989-
1991 como un posible hecho causante de shocks permanentes. La repeticion del
ejercicio de modelizacion de series temporales y del andlisis de intervencion ratifican
que esta reforma introdujo un impulso positivo y duradero sobre la serie de recaudacion
(al que también pudo contribuir otra serie de factores econdmicos y de gestion

administrativa), que motivo la falta de estabilidad observada en las modelizaciones.

Nuestros resultados acerca de los efectos sobre el cumplimiento a largo plazo
causados por el procedimiento de regularizaciéon de 1991 se sitian en la linea de los
obtenidos en el trabajo de Alm y Beck (1993), al sostener la falta de incidencia de este

tipo de medidas sobre las cifras de recaudacion impositiva.

La neutralidad de la amnistia en cuanto a sus efectos puede tener dos posibles

explicaciones igualmente validas: en primer lugar, que el “efecto-amnistia” no sea
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significativo porque tampoco lo fueron las cifras finales del proceso de regularizacion,
por lo que no cabria esperar una alteracion en el comportamiento habitual de los
contribuyentes; y, en segundo lugar, que las medidas de soporte del proceso, orientadas
a reforzar la lucha contra el fraude posterior, actuaran como contrapeso positivo a los
posibles efectos negativos de la amnistia. Si ésta es la explicacion final, no parece facil
la tarea de aislar y evaluar los efectos separados de la amnistia y de las medidas de

soporte.

Podriamos sefialar que, en este caso concreto, la virtualidad de la regularizacion
residiria, finalmente, en su capacidad para dar término a un refugio del dinero negro
sostenido por los propios poderes publicos y en razones extrafiscales, ya que la reducida
rentabilidad que se fij6 sobre la Deuda Publica Especial contribuyd, sin duda, a un
ahorro en el pago de intereses y, desde ahi, a una disminucion del déficit de caja no

financiero del Estado.

Una obvia extension de este trabajo consiste en contrastar sus resultados con los
derivados de un modelo causal que, en linea con el desarrollado por Das-Gupta y
Mookherjee (1995), explique la recaudacion en el IRPF a partir de un conjunto de
variables, entre las que se encuentre la concesion de la amnistia y los cambios derivados

del proceso de reforma del Impuesto.
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Grafico 1. Esquema general del ejercicio econométrico planteado

Serie utilizada: recaudacion mensual por IRPF (1979-1998)
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Tabla 1. Deteccion de outliers y cuantificacion de los mismos en las

estimaciones de los distintos periodos seriales

ARIMA(0,1,1);, (y término independiente) (Periodo 1-1979,12-1998)

observacién valor t-valor tipo (1)
Agosto-1985 -255.628.04 -3,78 AO
Octubre 1985 279.956,18 4,02 AO
Noviembre 1985 -300.496.,09 -4,04 AO
Julio 1989 -297.668.80 -4,12 AO
Diciembre 1989 630.592,08 6,49 10
Noviembre 1992 342.533.90 4,43 AO
Diciembre 1993 400.031,21 4,96 AO
0, = 105.730 (sin outliers) O, = 76.814 (con outliers)

ARIMA(1,1,0);, (y término independiente) (Periodo 1-1979,5-1991)

observacién valor t-valor tipo
Noviembre 1982 208.813.38 3,90 A0
Agosto 1985 -263.971,85 -4.30 A0
Octubre 1985 277.879.59 3.96 A0
Noviembre 1985 -274.165.77 -4.23 A0
Diciembre 1987 272.548.92 3.97 10
Julio 1989 -322.410,25 -3.95 A0
Diciembre 1989 555.180.26 5.84 10
0, = 106.970 (sin outliers) O, = 64.380 (con outliers)

ARIMA(1,0,0)(0,1,1),, (Periodo 6-1991,12-1998)

observacion valor t-valor tipo
Diciembre 1993 345.464 433 A0
0. = 95.637 (sin outliers) O . = 89.046 (con outliers)

(1) suponiendo que z, es la serie libre de outliers y que y, es la serie observada, un outlier aditivo (40) es un suceso que

afecta a la serie en un solo instante temporal #: y; =z; +w1tt° , donde /,° , que se iguala a 1 si =ty y a 0 si ¢t es una variable

impulso que representa la presencia o ausencia del outlier en el periodo ¢, y w es la magnitud del efecto inmediato y unico de dicho
outlier.

En el caso del outlier innovacional (/O), éste recoge un suceso cuyo efecto se propaga en conformidad con el modelo
ARIMA identificado, y que afecta a todos los valores observados después de su ocurrencia. Su representacion es la

o(L) o(L)
o(L)

siguiente: y; = z; + w[fo, donde I;O es la misma variable impulso definida anteriormente, y donde

refleja el

ARMA(p,q) de la serie. Si Z;ij =y(L)=1+ y,L+ y,L*+..., se concluye que el efecto de el outlier innovacional que ocurre en =t

sobre #tj, para />0, es igual a wy;,donde w es el efecto inicial y y; es el coeficiente j-ésimo del polinomio y(L).
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Grafico 2. Representacion de los errores de prediccion con un horizonte

temporal de un periodo (periodo 6-1991,12-1998)
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Tabla 2. Resultados de la estimacion del “efecto-amnistia” en los modelos de

intervencion considerados

Comienzo del

“efecto- Estimacion del
Modelizacion del “efecto-amnistia” (1) amnistia” “efecto-amnistia”
Modelo I. Comienzo brusco y duracion Junio 1991 wi=7112 (0,24)
permanente Julio 1991 wi=4716 (0,16)
0 Agosto 1991 w;=2711 (0,09
(l—le)yt:,u+w1(1—L12)Si +(1-6,L" )u, £ ' 0,09
Septiembre 1991 w=2177 (0,07)
Octubre 1991 wi=-1413 (-0.05)
Noviembre 1991 w;= 1697 (0,06)
Diciembre 1991 w= 5224 (0,18)
Modelo II. Comienzo gradual y duracion Junio 1991 wi=1942  (0,26)
permanente 0 =0,76 (3,55)
, Julio 1991 wi= 1490 (0,20)
(1=8L)(1-L? )y, =u+w(1-L") S "+ 6 =0,76 (3,55)
(1-6L)(1-6,L" )u, Agosto 1991 wi=1226 (0,16)
0 =0,77 (3,43)
Septiembre 1991 wi=926 (0,12)
0 =0,77 (3,53)
Octubre 1991 wi=616  (0,08)
0=0,77 (3,52)
Noviembre 1991 wi=560 (0,07)
0 =0,77 (3,50)
Diciembre 1991 wi=205 (0,03)

0 =0,77 (3,49)

Modelo III. . Comienzo brusco y duracion
temporal

(1-8L)(1=L"% )y, =pu+w(1-L%) [ '+
(1-8L)(1-6,L" )u,

Junio 1991 wi= 26530 (0,46)
6 =0,78 (3,85)
Julio 1991 wi=22053 (0,38)
0=0,78 (3,83)
Agosto 1991 w;= 17768 (0,31)
6 =0,78 (3,80)
Septiembre 1991 wi=20821 (0,36)
0 =0,78 (0,20)
Octubre 1991 wi=1171  (0,02)
6 =0,80 (3,42)
Noviembre 1991 wi=30830 (0,58)
0 =0,76 (4,42)
Diciembre 1991 wi=50972 (0,88)
0 =0,80 (4,68)

30




Modelo IV. Comienzo gradual y duracion
temporal

(1-86,L-8,1' )(1-L" )y, =u+w(1-L) [+
(1-8,L-6,* )(1-6,L" Ju,

Junio 1991 W= 27897 (0,35)
8,=0,51(0,77) 8,=0,10 (0,17)
Julio 1991 wi= 24038 (0,31)

6, =0,31(0,43) 6,=0,28 (0,44)

Agosto 1991

wi= 11139 (0,14)
5,=0,32(0,44) 5,=0,27 (0,41)

Septiembre 1991

w= 25414 (0,32)
8,=0,47(0,72) 8,=0,14 (0,23)

Octubre 1991

wi=-10925 (-0,14)
8,=0,46 (0,67) 8,=0,12 (0,19)

Noviembre 1991

wi= 1883  (0,02)
5,=0,36 (0,50) 5,=0,22 (0,35)

Diciembre 1991

W= 44363 (0,58)
8,=0,54 (0,76) 8,=0,13 (0,20)

Modelo V. Intervencion de efecto limitado a un
solo mes del periodo de regularizacion

150-156

(1-1%)y, =+ w(1-L°) [ +(1-6,L*

Junio 1991 w;=23495 (0,26)
Julio 1991 wi=20514 (0,22)
Agosto 1991 w;= 4780 (0,05)
Septiembre 1991 w;=35898 (0,39)

Octubre 1991

w,=-30647 (-0,33)

Noviembre 1991

w,=-38184 (-0,42)

Diciembre 1991

wi= -1216 (-0,01)

Modelo VI. . Intervencion de efecto limitado al
periodo de regularizacion

(1=12)y, =+ w(1-12) §*“+(1-0,1% ju,

Junio 1991

wi= 2148 (0,06)

(1) Si se intenta recoger un efecto permanente de la amnistia, la dummy utilizada en la modelizacion tiene la

forma de una variable escalon definida como: Stto ={0 antes del suceso, 1 después del suceso}, siendo ¢, el periodo de

comienzo de la intervencion. Si, por el contrario, queremos recoger un impacto temporal, utilizamos una variable

impulso definida como: Ifo ={1 en el periodo de ocurrencia del suceso, 0 en los demas periodos}, siendo ¢, el periodo

de comienzo de la intervencion.
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Tabla 3. Resultados de la aplicacion del procedimiento Bai y Perron (1998) a la

serie de recaudacion por IRPF (entre paréntesis, se muestra el valor de los estadisticos 7)

Periodos recaudatorios detectados

Media estimada del periodo, en mills. de pts.

1* fase recaudatoria: enero-1979, septiembre-1982

127.075 (4,39)

2? fase recaudatoria: octubre-1982, diciembre-1986

177.732 (6,47)

3% fase recaudatoria: enero-1987, mayo-1990

284.520 (9,29)

4% fase recaudatoria: junio-1990, diciembre-1998

370.911 (19,04)
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Tabla 4. Deteccion de outliers y cuantificacion de los mismos en las estimaciones de

los nuevos periodos seriales

ARIMA(3,0,0)(0,1,1);, (término independiente y @, =¢@, = 0) ( Periodo 1-1979,11-1989)

observacion valor t-valor tipo
Noviembre-1982 211.250;94 4,15 AO
Julio-1985 243.332,39 3,94 10
Agosto-1985 -249.438,16 -3,74 A0
Octubre 1985 246.985,80 3,91 A0
Noviembre-1985 -274.905,23 -3,48 10
Diciembre-1987 250.350,54 3,81 10
Julio 1989 -281.335,79 -3,43 A0
O, = 87012 (sin outliers) O, = 57288 (con outliers)

ARIMA(0,1,1),, (Periodo 12-1989,12-1998)

observacion valor t-valor tipo
Noviembre 1992 322.601,55 4,15 A0
Diciembre 1992 -275.234,57 -3,33 10
Diciembre 1993 375.825,49 4,41 A0
Junio 1998 -89.441,73 -3,14 LS
Noviembre 1998 267.237,35 3,42 A0
G, =103.690 (sin outliers) G, =73.462 (con outliers)
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Grafico 3. Representacion de los errores de prediccion con un horizonte temporal

de un periodo (periodo 12-1989,12-1998)
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