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Resumen
En este trabajo se argumenta que la redistribucién regional a través de la
inversion publica en infraestructuras es factible y deseable, y que existe un nivel
6ptimo de redistribucién por esta via que depende fundamentalmente del
grado de desigualdad interregional que persista tras la operacién de los
mecanismos habituales de redistribucién personal. Utilizando un sencillo
modelo calibrado para nuestro pafs, se concluye también que la politica de

inversion publica espafiola ha sido en exceso redistributiva.

* Este trabajo ha sido preparado para la Cuarta Jornada CREI sobe Nuevas Fronteras de la
Politica Econémica. Agradezco los comentarios y sugerencias de Ramon Caminal, Antonio
Dfaz, Ramén Barberdn, Teresa Garcfa-Mila y Jordi Gali, asf como la asistencia de Juan
Antonio Duro.



1. Introduccion

La preocupacion ante el desarrollo desigual de diversas partes de su territorio
ha llevado con frecuencia a los gobiernos nacionales (y en ocasiones a los
supranacionales) a adoptar activas politicas regionales de cardcter
redistributivo. Tanto el gobierno espafiol como la Unién Europea dedican
actualmente cuantiosos recursos a la mejora de la capacidad productiva de las
regiones menos desarrolladas a través de la inversién publica directa
(fundamentalmente en infraestructuras, pero también en programas de
formacion) asi como mediante subvenciones destinadas a atraer la inversiéon

privada.

Estas politicas han sido cuestionadas con frecuencia. Las principales objecciones,
no siempre desinteresadas pero ciertamente legitimas, han sido dos. La
primera y mds comun es que este tipo de actuaciones generalmente no
funciona y termina por tanto siendo un derroche inttil. La segunda y mds
bdsica es que existen mejores instrumentos de redistribucién que la inversién
publica, por lo que seria aconsejable asignar ésta con criterios de eficiencia,
maximizando asi la renta agregada para redistribuirla después si se considera

necesario a través del sistema impositivo y de proteccién social.

En el presente trabajo se abordan algunas cuestiones relacionadas con la
utilizacién de la inversién publica en infraestructuras como instrumento de
politica regional. El trabajo estd dividido en dos partes. En la primera (secciones
2y 3) se analiza la validez de las dos objecciones a la politica regional que acabo
de mencionar. En esta parte del trabajo sostendré que la inversiéon publica
puede y debe usarse como instrumento de redistribucién porque la evidencia
existente para nuestro pafs sugiere que su impacto sobre la renta regional es
considerable, y porque existen limitaciones sobre otros mecanismos mads
directos de redistribucién de la renta a nivel individual que hacen aconsejable el
uso de esta herramienta. Esto no quiere decir necesariamente que la politica
que se ha seguido en nuestro pais sea la adecuada. Dadas las caracteristicas del
sistema de redistribucién personal, existe un nivel 6ptimo de redistribucién
regional via inversién publica que serd en general positivo pero podria ser

mayor o menor que el observado en realidad.



El problema de la idoneidad de la politica regional espafiola se aborda, junto
con otras cuestiones relacionadas, en la segunda parte del trabajo (seccién 4),
donde se analiza la evoluciéon de la politica inversora del conjunto de las
administraciones publicas espafiolas durante las tltimas cuatro décadas. El
andlisis se centra en el impacto redistributivo a nivel regional de este
instrumento y en el conflicto entre los objetivos de redistribucién y eficiencia.
En primer lugar, construiremos algunos indicadores que permiten cuantificar la
orientacion redistributiva de la inversién ptblica espafiola en distintos
periodos, tanto en términos de sus criterios de asignacion territorial como en
base a su incidencia sobre la evoluciéon de las disparidades regionales.
Seguidamente, se realizan dos ejercicios que intentan ofrecer informacién de
interés para abordar la dificil cuestién de si el grado actual de redistribucién a

través de la inversién publica es o no el adecuado.

El primero de ellos es una estimacién de las ganancias de renta agregada que se
derivarian de la adopcién de una politica inversora maés eficiente, asi como del
reparto de tales ganancias entre las distintas regiones espafiolas una vez
considerados los efectos del sistema existente de redistribucién ex-post via
impuestos y gasto publico. Los resultados sugieren que el incremento del
producto agregado seria apreciable, aunque no dramdtico, pero también que
los beneficios no se repartirian entre todas las regiones, sufriendo bastantes de
ellas una pérdida de renta disponible que en algunos casos seria muy
significativa. Cabe esperar, por tanto, una resistencia activa por parte de una
buena parte de las comunidades auténomas a cualquier cambio en esta

direccién de la politica de infraestructuras.

Dado que la adopcién de una politica de inversién mds eficiente no concitaria la
unanimidad de todas las comunidades auténomas, para responder a la
pregunta de si esta opcién seria deseable necesitamos ponderar de alguna
forma su impacto sobre los niveles de bienestar de distintos segmentos de la
poblacién. El segundo ejercicio intenta hacer precisamente esto utilizando datos
espafioles y una caracterizacion de la distribucién éptima entre regiones del
stock de infraestructuras derivada de un sencillo modelo (esbozado en la seccién
2y desarrollado en el Anexo) en el que las limitaciones de otros instrumentos
redistributivos hacen que resulte 6ptimo "distorsionar" la asignacién del capital
publico en favor de las regiones mds pobres. Las conclusiones dependen
crucialmente de dos pardmetros: uno que mide la aversién a la desigualdad, y
otro que representa la fracciéon de la poblacién que no se beneficia directamente

de los efectos de las infraestructuras sobre la productividad y prefiere por tanto



una politica inversora basada tdnicamente en la eficiencia porque percibe al
menos parte de sus frutos a través del sistema de redistribucién personal. Mi
lectura de los resultados de este ejercicio (con la que el lector podria no estar de
acuerdo) es que, con toda probabilidad, la distribucién observada del stock de
infraestructuras es excesivamente redistributiva --esto es, que seria deseable
una reorientacién de la politica de inversién ptublica en la direccién de una
mayor eficiencia. Tengo que confesar que éste no es el resultado que esperaba

obtener, en ninguno de los dos sentidos del verbo "esperar."

2. ;Debe utilizarse la inversiéon ptublica como instrumento redistributivo?

Quizds el principal argumento en contra de la redistribucién via inversion
publica es que existen formas mads eficientes de alcanzar los mismos objetivos.
Puestos a redistribuir renta entre individuos (que es lo tinico que tiene sentido
puesto que las regiones, como tales, ni sienten ni padecen), el sistema
impositivo y los programas de gasto social presentan dos ventajas importantes
sobre la inversion publica. La primera de ellas es que estos instrumentos
pueden basarse en un criterio de necesidad a nivel personal en vez de regional
y permiten, por tanto, concentrar los beneficios en las capas mds necesitadas de
la poblacién. Esto no es en general cierto en el caso de la inversién ptblica
productiva, porque ésta acttia a través del incremento de la productividad de
los factores privados y tiende a favorecer por tanto a los trabajadores ocupados
(y especialmente a los mds productivos), a los perceptores de rentas de capital,
y a los dependientes de ambos, quienes no se encuentran generalmente entre
los grupos de menor renta dentro de cada territorio. La segunda ventaja es que
si la redistribucién se realiza ex-post mediante otros instrumentos, es posible
invertir con criterios de eficiencia. En principio, esta estrategia puede ser
preferible para todos los ciudadanos: se trataria de invertir de forma que se
maximice el tamafio del pastel; si la ganancia de renta asi generada se reparte
bien, tanto los residentes de las regiones pobres como los de las ricas saldrdn

ganando.

La primera de estas consideraciones implica que el grueso de la redistribucién
personal ha de hacerse a través de instrumentos disefiados especificamente
para ello, y no a través de la politica de inversién, que sélo puede jugar un
papel secundario en el mejor de los casos. La segunda de ellas, por su parte,
apunta ain més lejos, a la optimalidad de una estrategia de completa separacion
entre redistribucién e inversiéon publica que supondria la renuncia a la politica

regional. Este resultado, sin embargo, no puede aceptarse sin reservas en un
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mundo con fricciones en el que las limitaciones de los mecanismos existentes de
redistribuciéon personal hacen dificil la implementacién de la estrategia
propuesta de maximizar primero para repartir 6ptimamente después. En la
prdctica, el incremento del producto generado por una politica eficiente de
inversién publica tenderd a quedarse desproporcionadamente en las regiones
mds ricas, dejando a las pobres en una situacién peor de la que tendrian bajo
una politica de inversion mds redistributiva. Ello hace que resulte
desaconsejable renunciar a utilizar la inversién ptblica como instrumento, al
menos complementario, de redistribuciéon. La politica regional, por tanto,

continda siendo necesaria en un mundo con fricciones.

En el resto de esta seccién y en el Anexo ilustraré tanto la 16gica del resultado
de "separacién” (entre decisiones de inversion y de redistribucién de la renta)
como sus limitaciones con ayuda de un sencillo modelo que permite hacer
precisos los argumentos que acabo de esbozar. El modelo es una versiéon
simplificada del propuesto por Caminal (2001), adaptado de forma que resulte
posible calibrarlo para el caso espafiol utilizando datos facilmente accesibles y
los resultados de algunos trabajos anteriores.

Dejando los detalles técnicos para el Anexo, la situacién que queremos analizar
es la siguiente. Consideremos un pais formado por dos regiones que difieren
en su productividad. La renta bruta de cada una de ellas aumenta, aunque a un
ritmo decreciente,! con su stock de infraestructuras, pero depende también de
otros factores no controlados por el gobierno de forma que el producto por
trabajador ocupado de la primera de ellas (la regién "rica") serd siempre mayor
que el de la segunda (la "pobre") a igualdad de dotaciones de capital publico por
trabajador. Supondremos que el gobierno central dispone de una cantidad dada
de recursos para la inversion que ha de repartir entre ambas regiones, asf
como de impuestos y subsidios que permiten la redistribucién ex-post de la
renta. Poniéndonos en el lugar de un hipotético ministro de Fomento, al que
supondremos benevolente y averso a la desigualdad, lo que nos interesa es

responder a la pregunta de cudnto deberiamos invertir en cada region.

Una primera posibilidad serfa guiarnos exclusivamente por un criterio de
eficiencia, esto es, invertir con el objetivo de maximizar la renta nacional. Para
alcanzar este objetivo, serfa necesario asignar los recursos disponibles de forma
que la rentabilidad de la dltima peseta invertida en cada regiéon (medida por el

incremento de renta que genera) fuese la misma en todas ellas, pues en caso

1 Esto es, suponemos que existen rendimientos decrecientes en capital ptblico.
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contrario siempre resultaria posible aumentar el producto agregado desviando
fondos hacia las regiones con mayores rentabilidades. Para la discusién
posterior, quedémonos con esta condicién de igual rentabilidad como

expresion practica del criterio de eficiencia.

La maximizacién de la renta no implica necesariamente la maximizacién del
bienestar, que seria en principio el criterio natural para el disefio de las politicas
publicas. De hecho, ambas cosas pueden ser muy distintas. Parece razonable
suponer que el bienestar de un individuo aumenta menos que
proporcionalmente con su renta porque cada peseta adicional de ingreso se
destinard a cubrir necesidades cada vez menos bdsicas. Si esto es cierto, el
bienestar agregado, entendido como la suma de las "utilidades" (niveles de
bienestar) de todos los ciudadanos del pais, puede aumentarse redistribuyendo
renta de ricos a pobres aunque esto comporte un coste en forma de una menor

renta agregada.

Bajo el criterio de maximizacién del bienestar, lo relevante para la correcta
asignacion de las infraestructuras publicas ya no es la contribucién de la dltima
peseta de inversion a la renta regional sino su contribucién a la utilidad, que
depende tanto de las ganancias de renta que genere la inversién como de la
valoracién que de las mismas hagan sus perceptores. Por la misma légica que
antes, en un 6ptimo la contribucién de esta tltima peseta al bienestar habra de
ser igual en todas las regiones. Pero puesto que un mismo incremento de renta
generard mds bienestar en una regién pobre que en una rica, la condicién de
optimalidad resultard satisfecha con una menor rentabilidad en la regién pobre
que en la rica. Esto es, resultard 6ptimo "distorsionar" la asignacién del stock de
capital publico en favor de la regiéon mds pobre:2 la inversion en este territorio
serd mayor de lo que aconsejaria el criterio de eficiencia (y por tanto su
rentabilidad serd menor bajo el supuesto de rendimientos decrecientes) porque
aunque su rendimiento econémico serd relativamente bajo, su contribucién al

bienestar serd elevada por dirigirse a una regién de renta reducida.

Esta conclusiéon de que es 6ptimo desviarse del criterio de eficiencia es cierta
siempre que la renta disponible de los habitantes de la regién pobre sea menor
que la de los habitantes de la region rica, esto es, siempre que no se produzca
una redistribucién "completa” de la renta a través de mecanismos distintos de la

inversién. El tamafio deseable de la distorsién, por otra parte, dependerd tanto

2 Esto no quiere decir necesariamente que la inversién haya de ser mayor en la regién pobre
que en la rica, sino que la primera recibe méds recursos y la segunda menos de los que recibirfan
si la inversién se asignase en base a un criterio puro de eficiencia
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del grado de aversion a la desigualdad del observador como del nivel de
redistribuciéon que se realice por otras vias mds directas (y atin existe al menos

otra consideracién que introduciremos mds adelante).

En conclusidn, la tesis de que la politica regional es innecesaria porque existen
mejores formas de reducir las disparidades de renta entre individuos no es
correcta cuando existen limitaciones sobre la capacidad del gobierno para
redistribuir renta ex-post. La redistribucién via inversién publica constituye,
por tanto, un complemento necesario (aunque ciertamente no un buen
substituto) de otras politicas que persiguen objetivos similares a nivel
individual. Todo ello, por supuesto, bajo la hipétesis de que la inversién publica
tiene un impacto positivo sobre la productividad regional -- un supuesto sobre

el que, como veremos enseguida, tampoco existe un acuerdo generalizado.

3. (Puede funcionar la politica regional? Infraestructuras y productividad

La segunda objeccién a las politicas de desarrollo regional basadas en la
inversién publica es que no funcionan. Muchos criticos de este tipo de
actuaciones, tanto a nivel espafiol como europeo, sostienen que no pueden ser
muy efectivas porque no se han traducido, tras largos afios y enormes gastos,
en una reduccién clara de las diferencias de renta entre regiones. Una versién
académica de este argumento puede encontrarse en un trabajo reciente de
Boldrin y Canova (2001). Estos autores examinan la evolucién de la distribucién
de la renta en las regiones de la UE durante las dltimas dos décadas y no
encuentran evidencia de convergencia, ni indicacién alguna de que los
receptores de ayudas europeas (con la excepciéon de Irlanda) lo hayan hecho
mejor que otros territorios, lo que les lleva a abogar por la supresién de estos

programas.

Como las versiones mds populares del mismo argumento, este trabajo tiene el
serio inconveniente de que no controla por ningdn factor aparte de las ayudas
europeas, lo que hace mucho mds dificil detectar sus efectos. Un estudio
reciente de Ederveen, Gorter y Nahuis (2001) ilustra por qué los resultados
obtenidos de esta forma pueden ser extremadamente engafiosos. Estos autores
estiman una serie de ecuaciones de convergencia que relacionan el crecimiento
de las regiones europeas con sus niveles iniciales de renta per cdpita y el
volumen de ayudas de los Fondos Estructurales. Cuando no se incluye ninguna
variable adicional en la ecuacidn, el coeficiente estimado de la variable de

transferencias es negativo y significativo (esto es, se concluye que las ayudas



europeas han supuesto un obstdculo para el crecimiento). Los resultados, sin
embargo, cambian radicalmente cuando se introducen efectos fijos regionales
(esto es, variables ficticias que permiten controlar por caracteristicas no
observadas de los distintos territorios),3 obteniéndose entonces que el

coeficiente de los Fondos Estructurales pasa a ser positivo y significativo.

Con un poco de reflexién, estos resultados no deberian resultar sorprendentes.
Puesto que los receptores de ayudas europeas son generalmente regiones
pobres, el volumen de subvenciones recoge el efecto de las variables omitidas
que, presumiblemente, explican por qué estas regiones tienen rentas inferiores
al promedio, y el coeficiente estimado de esta variable es negativo porque ésta
es la tinica forma que permite el modelo de asignar a estos territorios un bajo
nivel de renta a largo plazo. Pero en cuanto controlamos por otros factores,
incluso de forma tan sencilla como introduciendo dummies regionales, el
impacto positivo de las ayudas europeas sobre el crecimiento pasa a ser

aparente.

Un argumento mds sofisticado, aunque indirecto, en contra de las politicas
regionales puede encontrarse en algunos trabajos sobre convergencia regional
(véase Barro y Sala i Martin (1991) y especialmente Sala i Martin (1994)). Estos
autores se muestran pesimistas sobre la capacidad de los gobiernos para
acelerar el ritmo de convergencia regional apoydndose en la aparente
estabilidad entre muestras del coeficiente estimado de convergencia.# De
acuerdo con Sala i Martin, el hecho de que la velocidad de convergencia sea
prdcticamente la misma en territorios supuestamente caracterizados por niveles
muy distintos de esfuerzo redistributivo implica que las politicas regionales no

pueden ser muy efectivas.

Esta conclusién parece por lo menos precipitada. Ciertamente, los gobiernos
pueden influir sobre el ritmo de acumulacién de distintos factores productivos
-- especialmente el capital humano y las infraestructuras. En la medida en que la

dotacién de estos recursos incide sobre la productividad y la localizacién de los

3 Una variable ficticia o dummy regional es un indicador dicotémico que es igual a uno para
la regién de interés y a cero para todas las demds. La inclusién de un conjunto de tales
variables en una regresién lineal permite que el valor de su término constante varfe de una
regién a otra. Esta es la forma mads sencilla posible de controlar en la estimacién por posibles
diferencias no observables entre territorios, esto es, de permitir la posibilidad de que existan
otras circunstancias, ademads del volumen de ayudas, que pueden incidir sobre la evolucién de
las economias analizadas.

4 Este coeficiente mide la velocidad a la que se reducen las disparidades de renta entre
regiones con el paso del tiempo. Para mds detalles, véase la nota 11 asi como Sala i Martin
(1994) o de la Fuente (1998).



factores méviles privados, existe la posibilidad de utilizar politicas de oferta
para reducir la dispersiéon de la renta regional. Desde esta perspectiva, la
igualdad aproximada del coeficiente de convergencia estimado en distintas
muestras podria indicar que el esfuerzo redistributivo ha sido demasiado
pequefio para tener un impacto detectable sobre la desigualdad regional, o que
las medidas adoptadas en el pasado no han estado bien formuladas, pero no

implica que la politica regional sea necesariamente inefectiva.

Puesto que la politica regional espafiola y europea han consistido
esencialmente en proyectos de infraestructuras y programas de formacién
(junto con subvenciones a la inversion privada, pero en mucho menor medida),
la discusién sobre su efectividad potencial deberia centrarse en la contribucién
de estos dos componentes de la inversién al crecimiento de la productividad.
Aunque el tema es ciertamente controvertido, en mi opinién la evidencia
existente justifica la conclusién de que el gasto educativo puede tener un
impacto considerable sobre el crecimiento de la productividad, y que lo mismo
es cierto de la inversién en infraestructuras, al menos en regiones donde las

dotaciones de tales equipamientos siguen siendo deficientes.

Dado el objetivo de este trabajo, nos centraremos tinicamente en el caso de las
infraestructuras.®> La relacién entre inversiéon publica y crecimiento de la
productividad ha sido objeto de un intenso debate que todavia continda en la
literatura. La evidencia empirica existente es problemadtica y su interpretacién
se ve complicada por problemas econométricos atiin no totalmente resueltos.
Los primeros estudios sobre el tema, entre los que destaca el trabajo de
Aschauer (1989), concluian que la elasticidad del producto nacional o regional
con respecto a la dotacién de infraestructuras es elevada y muy significativa, y
que la rentabilidad de la inversién publica es extremadamente alta. Numerosos
trabajos mds recientes, sin embargo, han cuestionado estos resultados en base a
distintos problemas econométricos. Algunos de estos estudios encuentran que
la significatividad del capital ptblico desaparece cuando se utiliza una
especificacién en primeras diferencias o se introducen efectos fijos para
controlar por las caracteristicas no observadas de paises o regiones, y
concluyen que la acumulaciéon de capital ptblico no contribuye de manera
apreciable al crecimiento de la productividad. Otros trabajos recientes, por
contra, confirman la significatividad de diversos indicadores de la dotacién de

infraestructuras utilizando técnicas de cointegracién o de panel que deberian en

5 El lector interesado sobre el estado de la literatura que analiza la relacién entre capital
humano y productividad encontrard en Temple (2000) una excelente panordmica.
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principio solventar algunos de los problemas que podrian sesgar los resultados
de Aschauer. Algunos de estos autores, y en particular Fernald (1999), también
aportan evidencia bastante convincente de que es la inversién publica la que
causa el crecimiento de la productividad, y no a la inversa como se podria

temer.6

En un trabajo reciente (De la Fuente (2000a)) en el que se repasa en detalle la
evidencia disponible, concluyo que ésta parece indicar en su conjunto que la
inversién publica en infraestructuras contribuye de forma significativa al
crecimiento de la productividad, al menos en aquellos paises y regiones que no
han alcanzado todavia un nivel de saturacién. La rentabilidad de este tipo de
inversiones es probablemente muy elevada cuando los equipamientos son
deficientes y las redes bdsicas no estdn todavia completas, pero decrecen
rdpidamente una vez alcanzado este punto. Por consiguiente, la provisién de
una dotacién adecuada de infraestructuras es con toda probabilidad una de las
claves del desarrollo (tanto a nivel nacional como regional), si bien no puede
esperarse que la continuacion del esfuerzo inversor permita mantener un
rédpido crecimiento de manera indefinida en economias donde las necesidades
bésicas de transporte, comunicaciones y suministro de agua y energia ya estdn

bien cubiertas.

Esta conclusion se basa en parte en una comparaciéon de los resultados
existentes para las regiones espafiolas y los estados de los EE.UU. Diversos
indicadores de la dotacién de capital publico productivo son casi siempre
significativos en especificaciones de panel para las regiones espafiolas’ y a
menudo no tienen un impacto significativo en ejercicios similares con datos
americanos. Una posible explicacién de esta diferencia es que, como observa
Fernald (1999), los datos regionales disponibles para Estados Unidos comienzan

en 1970, esto es, aproximadamente en el momento en el que se completa la red

6 Para una muestra de los resultados y argumentos relevantes, véanse entre otros Jorgenson
(1991), Munnell (1992), Bajo and Sosvilla (1993), Holtz-Eakin (1994), Evans y Karras (1994a y
b) y Garcia-Mila, McGuire y Porter (1996), ademds de los trabajos citados en la nota 9 para el
caso de las regiones espafiolas.

7 Algunos autores (véase p. ej. Garcia-Mila y Marimén (1995)) han expresado preocupaciéon
sobre la posibilidad de que la correlacién positiva entre inversién publica y crecimiento de la
renta detectada en estos estudios se deba tnica, o al menos principalmente, a efectos de
demanda a corto plazo derivados de la propia construccién de las infraestructuras. Aunque por
supuesto no es descartable que tales efectos puedan generar una correlacién de este tipo, los
resultados obtenidos mediante la estimacién de funciones de produccién no deberian ser
demasiado sensibles a este problema. Puesto que los efectos de demanda tendrfan que funcionar
a través de un aumento del empleo y el stock de capital de la construccién y sectores auxiliares
(que ya se incluyen entre los inputs que aparecen en el lado derecho de la ecuacién), si éste
fuese el tnico efecto presente no deberfa detectarse un impacto adicional de la dotacién de
infraestructuras per se sobre el nivel medio de productividad, lo que sf sucede en estos estudios.

10



interestatal de autopistas, mientras que los datos espafioles se refieren a una

muestra en la que la dotacién de infraestructuras continda siendo insuficiente.

En resumen, aunque la evidencia disponible no es tan clara como uno quisiera,
en su conjunto la literatura relevante sugiere que la inversién en
infraestructuras (y capital humano) en las regiones espafolas puede ser una
fuente importante de ganancias de productividad. Esto implica que una politica
regional destinada a reducir las disparidades regionales mediante la financiacién
de la acumulacién de estos factores por parte de las regiones pobres puede

funcionar, al menos en principio, en nuestro pafs.

4. Inversion publica y redistribucién regional. Un anilisis de la

experiencia espaiola

Las conclusiones de las dos secciones anteriores sugieren que una politica
regional activa basada en la inversién publica puede contribuir de manera
apreciable a reducir las disparidades regionales y que puede ser también un
complemento eficiente de otro tipo de actuaciones redistributivas realizadas a
nivel personal. En principio, por tanto, los esfuerzos que en este sentido
realizan actualmente tanto el gobierno espafiol como la Unién Europea
podrian estar justificados. Permanece abierta, sin embargo, la cuestion de si el
nivel de redistribucion a través de la inversion publica es y ha sido el adecuado.
Sobre esto existen opiniones contrapuestas tanto entre académicos como entre
responsables politicos, especialmente a nivel autonémico. Asi, mientras los
gobiernos de las regiones menos avanzadas exigen con frecuencia un mayor
esfuerzo de solidaridad, los de las comunidades mds dindmicas se quejan
regularmente de un déficit de inversiones que consideran pernicioso no sélo

para sus propias economias sino también para el conjunto de Espafia.

Aunque este tipo de polémica no es algo que se pueda solventar con resultados
tedricos o empiricos, en esta seccién intentaremos aportar algunos elementos
que permitan al menos informar y organizar el debate. En primer lugar
construiremos algunos indicadores cuantitativos del esfuerzo redistributivo que
ha supuesto la politica de inversién publica espafiola y del impacto de ésta
sobre la evolucion de las disparidades regionales a lo largo de las tltimas cuatro
décadas. En segundo lugar, se realizard una estimacién del incremento de la
renta agregada que se podria obtener con una politica de inversién mads
orientada a la eficiencia, asi como del reparto de estas ganancias entre las

regiones espariolas, teniendo en cuenta los efectos del sistema de redistribucién
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ex post a través de impuestos y gasto publico. Finalmente, utilizaremos una
extension del modelo esbozado en la seccién 2 para caracterizar la distribucién
regional 6ptima del stock nacional de capital ptublico en un mundo con
instrumentos imperfectos de redistribucién personal, y la compararemos con la
situacién observada en afios recientes. Este tltimo ejercicio, aunque ciertamente
arriesgado por diversos motivos, resulta de especial interés por cuanto permite
"coger el toro por los cuernos" al identificar, bajo ciertos supuestos, el punto
6ptimo de la curva que describe el tradeoff entre equidad y eficiencia en la

asignacion territorial de la inversién publica.

Para realizar estos ejercicios necesitaremos datos sobre los niveles de renta per
cdpita de las regiones espafiolas y sobre sus dotaciones de infraestructuras, asi
como una estimacién de la funcién de produccién regional que incluya este
factor entre sus inputs. Las series de poblacién y renta que hemos utilizado
estdn tomadas de la publicacion Renta nacional de Esparia y su distribucién
provincial de la Fundacién BBVA, mientras que la informacién sobre stocks de
infraestructuras proviene de estimaciones realizadas por el IVIE y publicadas
también por la Fundacién BBVA. Ambos grupos de series cubren el periodo
1955-95.8 En cuanto a la funcién de produccién, usaremos la estimada en de la
Fuente (2000b) también con datos de la Fundacién BBVA aunque referidos al
periodo 1964-93. La elasticidad del producto regional con respecto al stock de
capital publico productivo estimada en este trabajo es de 0,106, un valor que no

se aleja mucho de los obtenidos en otros estudios similares.?
a. Redistribucién vs. eficiencia en la distribucién regional de la inversion
publica

;Cudn redistributiva ha sido la politica inversora de las administraciones

publicas espafiolas? Para responder esta pregunta de una forma relativamente

8 Las series de renta regional corresponden al VAB al coste de los factores en pesetas
corrientes y tienen periodicidad bienal, refiriéndose a los afios impares, mientras que los datos
de capital publico son anuales y se refieren al stock neto de infraestructuras productivas
(carreteras, incluyendo autopistas de peaje, puertos, aeropuertos, ferrocarriles, obras
hidradlicas y estructuras urbanas) en pesetas de 1990. Para expresar el VAB en pesetas de 1990
utilizamos el deflactor nacional que proporciona la misma FBBVA (no corregimos, por tanto,
por diferencias de precios entre regiones). Puesto que este indice estd en base 1986, lo
"renormalizamos” de forma que su valor estimado en 1990 sea 1. Esta estimacion se obtiene
interpolando geométicamente entre los valores del indice en 1989 y 1991. El mismo
procedimiento de interpolacion se utiliza para estimar la renta real y la poblacién en los afios
terminados en cero, que se utilizan en algunos de los ejercicios que realizamos pero que no
proporciona nuestra fuente habitual.

9 Véase por ejemplo Mas et al (1995), Gonzalez-Paramo y Argimén (1997) y Daban y Lamo
(1999).
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precisa estimaremos para cada quinquenio entre 1955 y 1995 una regla de
asignacion que describe el reparto de la inversién en infraestructuras entre las
regiones en funcién de sus posiciones relativas en términos de un indicador de
necesidad y otro de rentabilidad.l0 Nuestro interés se centrard en las
ponderaciones estimadas de estas dos variables en cada periodo y en su

evolucién a lo largo del tiempo.

Cuadro 1: Renta per capita relativa de las regiones espaiiolas

1955 1965 1975 1985 1995 promedio
Madrid 55,03 47,45 33,39 29,44 36,40 38,30
Pais Vasco 77,27 58,46 33,56 14,42 9,92 36,18
Catalufia 59,41 45,36 27,48 23,57 2391 35,14
Baleares 21,53 26,54 28,65 47,30 39,81 33,68
Navarra 14,73 17,16 14,54 16,28 20,59 15,81
Rioja 8,83 14,81 555 13,35 17,76 11,90
Cantabria 15,19 13,29 2,22 -0,59 -9,73 5,09
Valencia 11,51 4,88 -0,37 1,90 1,33 4,23
Aragén -1,80 3,88 1,28 6,98 7,82 4,06
Asturias 10,79 2,84 1,30 -0,67 -13,30 0,19
Canarias -24,92 -20,82 -16,49 -1,27 0,84 -11,12
Cast. y Ledn -16,54 -17,21 -15,62 -12,09 -11,01 -14,80
Murcia -31,35 -22,86 -17,31 -17,52 -18,45 -20,80
Galicia -30,30 -30,26 -24,11 -18,97 -16,92 -23,82
Cast. la M. -34,23 -32,98 -21,90 -22,87 -20,06 -26,11
Andalucia -31,60 -32,29 -27,55 -28,46 -32,03 -29,89
Extremadura -44,16 -45,81 -41,82 -36,93 -32,22 -39,66
desv. est. 34,71 30,20 22,28 21,51 21,51
rango 121,43 104,27 75,38 84,23 72,03

- Nota: diferencias porcentuales sobre el promedio nacional.

Los indicadores de necesidad y eficiencia que utilizaremos son, respectiva-
mente, la renta per cdpita regional (rpc) y la rentabilidad (rent) de la inversion
publica productiva, medida por el producto marginal del stock de
infraestructuras calculado utilizando la estimacién de la funcién de produccién
regional indicada arriba. Los Cuadros 1 y 2 muestran los valores en afios
seleccionados de estos indicadores expresados en diferencias porcentuales
sobre el promedio nacional. Las regiones aparecen en el cuadro en orden
decreciente de acuerdo con sus valores medios para el conjunto del periodo
(calculados sobre observaciones quinquenales). En las dos dltimas filas de cada

cuadro se muestra la desviacién estdndar (dispersion) y el rango (diferencia

10 Este tipo de reglas de reparto fue propuesto en de la Fuente (1996), donde se estima una
especificacién muy similar a la que utilizo aqui con datos regionales espafioles
correspondientes a la década de los ochenta.
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entre los valores mdximos y minimos) de las observaciones regionales en cada

ano.
Cuadro 2: Producto marginal relativo del capital pablico
en las regiones espafiolas

1955 1965 1975 1985 1995 promedio
Madrid 116,67 119,37 67,56 77,47 99,90 93,63
Baleares -16,01 13,33 47,79 84,05 94,17 45,04
Catalufia 75,75 59,21 17,29 31,36 34,87 44,16
Valencia 36,81 29,03 7,05 9,68 7,86 19,41
Pais Vasco 37,37 58,84 20,49 -8,67 -5,81 18,13
Murcia -1,03 17,48 29,67 1,95 -11,66 9,86
Cantabria 3,71 -1,48 13,92 2,20 -28,42 0,21
Galicia -13,60 -18,70 14,73 0,76 -8,01 -3,89
Canarias -16,68 -4,09 -15,88 -2,12 15,45 -4,83
Asturias 4,72 -10,56 -11,22 -21,09 -31,67 -13,55
Andalucia -11,58 -13,20 -13,16 -14,65 -29,74 -16,87
Rioja -16,35 -12,48 -1,02 -54,43 -25,48 -26,87
Navarra -45,35 -33,90 -22,31 -27,69 -20,46 -29,73
Cast. y Ledn -40,15 -46,68 -38,41 -34,95 -29,31 -38,34
Extremadura -37,99 -52,09 -42,79 -38,58 -43,14 -42,04
Aragon -49,98 -49,98 -43,68 -40,21 -23,78 -42,18
Cast. la M. -43,57 -45,61 -39,65 -39,55 -45,08 -42,31
desv. est. 43,89 44,70 31,38 37,72 41,68
rango 166,65 171,46 111,23 138,47 144,98

- Nota: diferencias porcentuales sobre el promedio nacional.

La regién mds rica en promedio ha sido Madrid, con un nivel de renta superior
en un 38,3% al nacional, mientras que la mds pobre ha sido siempre
Extremadura, cuya renta se sitda casi cuarenta puntos porcentuales por debajo
de la media espafiola. Las diferencias entre regiones en términos del indicador
de rentabilidad son atin mds importantes. En 1995, la rentabilidad de la
inversién en Madrid y Baleares era casi el doble del promedio nacional,
mientras que Extremadura y Castilla la Mancha se sitaban mds de cuarenta
puntos por debajo de la media en términos de este indicador. Catalufia aparece
en tercer lugar, con una rentabilidad esperada mds de treinta puntos por
encima del promedio. Hay que resaltar, finalmente, que la ordenacién de las
regiones es bastante similar en ambos cuadros, lo que indica que, en términos
generales, los rendimientos de la inversién publica son mayores en las regiones
ricas que en las pobres, apareciendo por tanto un conflicto claro entre equidad

y eficiencia.

14



La regla de reparto estimada tiene la forma siguiente. Sea P; la dotacién inicial
de capital ptblico en la regién i y P = 3; P; el stock agregado de este factor en el

pais en su conjunto. Sea AP la cantidad total de "nuevo capital" a repartir entre
las regiones y G = el incremento porcentual sobre la dotacion agregada

inicial que representa esta cantidad. A cada regién i le asignamos un niimero de
puntos Q; en funcién de su tamafio, medido por el stock inicial, Pj, y los valores

de los indicadores (rpc; y rent;) de necesidad y rentabilidad esperada:
(1) Qi = (G + ayyrpci + orent;)P;,

donde los coeficientes a, y , (que son los que queremos estimar) representan
los pesos atribuidos a los criterios de necesidad y eficiencia por la regla de
reparto. Finalmente, asignamos los recursos disponibles en proporcién a los
puntos obtenidos por cada regiéon. Con este procedimiento, la tasa de

incremento del stock de capital en la regién i viene dada por 11

AP; G + o, rpc; + oprent;
(2) Gj = Pizzc ntPCi e i

P; P;
G+ oy X rpcl?l + o, X rent; fl

Variando las ponderaciones o,y &, de los criterios de reparto, obtenemos una
familia de reglas de asignacién que, aplicada al incremento total del stock de
capital publico durante un periodo determinado, genera una gran variedad de
asignaciones finales, algunas de ellas muy diferentes de la observada en
realidad. Para caracterizar el comportamiento inversor de la administracién
espafiola a lo largo de las tdltimas cuatro décadas, buscaremos la regla de
reparto de esta familia que mejor describe el patrén observado de inversién
publica en cada quinquenio. Utilizando una técnica de regresién no lineal para
estimar la ecuacion (2), obtenemos los pesos de la equidad y la eficiencia en la

regla de reparto que se recogen en el Cuadro 3 para cada quinquenio.

Como cabria esperar, el coeficiente estimado de la rentabilidad es positivo y el
de la renta negativo en casi todos los periodos. Esto es, la inversiéon publica
productiva ha tendido siempre en alguna medida a dirigirse hacia las regiones
pobres con preferencia sobre las ricas, pero también a primar aquellos

territorios en los que su rentabilidad era mayor. El peso relativo de estos dos

11 Obsérvese que si el peso asignado a las variables criterio es cero (o = 0 para todo k), el
stock de capital ptiblico aumentard de manera uniforme en todas las regiones. La introduccién
de pesos positivos romperd esta uniformidad en favor de aquellas regiones cuya posicién en
términos de cada variable criterio es superior al promedio (ponderado por las dotaciones de
capital) del indicador correspondiente.
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criterios ha variado muy significativamente de un periodo a otro. Desde
nuestro punto de vista, lo més interesante del Cuadro 3 es el claro aumento de
la importancia relativa del criterio de renta o necesidad con el paso del tiempo.
Como se ilustra en el Grafico 1, donde se muestra la evolucion de la razdn entre
el coeficiente de la renta (con el signo cambiado) y el de la rentabilidad, la
politica de inversién publica espafiola ha sido mucho mds redistributiva en los
afnos ochenta y noventa que en periodos anteriores -- 1o que es consistente con
la percepcién habitual de que la adopcién de una politica regional activa data de

estos anos.

Cuadro 3: Reglas estimadas de reparto de la inversién pablica productiva

renta per  (t) rentabilidad (1) R2
capita esperada

1955-60 -0,0791 (1,95) 10,0613 (2,88) 0,373
1960-65 -0,1164 (1,13) 0,2058 (2,86) 0,384
1965-70 -0,0777 (0,39) 0,4590 (3,35) 0,568
1970-75 0,0155 (0,09) 03146 (2,54) 0,432
1975-80* -0,0260 (0,14) 0,0611 (0,44) 0,944
1980-85 -0,3310 (4,13) 0,1763 (4,17) 0,598
1985-90 -0,5414 (4,32) 0,2412 (3,40) 0,568
1990-95 -0,5259 (3,87) 10,2417 (3,41) 0,522

(*) Para el quinquenio 1975-80 se introduce una variable ficticia para la Rioja que resulta ser
una observacién atfpica debido al enorme incremento de su stock de capital ptblico que supuso
la construcciéon de una autopista que atraviesa su territorio. El coeficiente estimado de esta
variable es 2,265 con un estadistico t de 14,7.

Grafico 1: Peso relativo del criterio de renta
en la regla de reparto de la inversion pablica
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b. Inversién publica y convergencia regional

Una forma alternativa de medir la orientacion redistributiva de la inversién
publica es a través de sus efectos sobre la distribucién de la renta regional, en
vez de en términos de los criterios que parecen haber guiado su reparto. En
este apartado, estimaremos la contribucién de la inversién en infraestructuras a
la convergencia en renta per cdpita relativa entre las regiones espafolas (esto

es, a la reduccidn de las disparidades existentes en términos de esta variable).

Con este fin, estimaremos para cada quinquenio una ecuacién de convergencia

parcial de la formal?2
(3) GP; = a - b*rpc;

donde GP; es la tasa anual de crecimiento de la renta relativa de la regién i
inducida por la inversién en infraestructuras y rpc; la renta per cédpita relativa
de la misma regién al comienzo del periodo de interés.13 El coeficiente b asi
estimado (al que denominaremos coeficiente de convergencia parcial) medird la
velocidad de convergencia de la renta per cdpita (o de divergencia, si es
negativo) que se habria observado en un escenario hipotético en el que cada
una de las regiones de la muestra mantiene su posicién relativa en términos de

todos los determinantes de la renta excepto por su dotacién de capital publico.

El Gréfico 2 resume los resultados de la estimacién del coeficiente b de

convergencia parcial para los distintos subperiodos.14 La figura muestra que el

12 F] coeficiente de convergencia (o mds precisamente de convergencia beta) se obtiene a
partir de una regresion de la tasa de crecimiento de la renta relativa por habitante sobre el
nivel inicial de la misma variable y mide la fraccién del diferencial de renta per cdpita en
relacién al promedio nacional que se elimina cada afio en una hipotética region tipica. La
estimacién de ecuaciones de convergencia parcial (como la ecuacién (3)) permite descomponer
este coeficiente, expresdndolo como la suma de una serie de términos que capturan las
contribuciones a la convergencia observada de los distintos determinantes de la renta que se
consideren en un modelo dado. Para mds detalles, véase de la Fuente (1998).

13 Para esta regresién, la renta relativa se calcula como la diferencia logaritmica entre la
renta per cdpita de cada regién y el promedio nacional. La contribucién de la inversién al
crecimiento de la renta relativa regional se calcula con ayuda de la funcién de produccién
estimada. En particular, GP; viene dado por GP; = 6 (AP;- AP) donde 6, = 0,106 es la
elasticidad estimada del producto con respecto a la dotacién de infraestructuras, AP; la tasa
anual de crecimiento del sfock de infraestructuras de la region i y AP la misma variable para
el conjunto de Espaiia.

14 En de la Fuente (2001b) se realiza un ejercicio similar a éste para una parte del periodo
considerado aqui. Entre otras pequefias diferencias, la construccién de la variable GP difiere en
ambos casos, pues en el presente trabajo se considera tinicamente el impacto directo de la
inversién en infraestructuras sobre el producto regional, mientras que en el otro estudio citado
se tiene en cuenta también parte del efecto indirecto a través de la creacién de empleo. Esto
tiene algin efecto sobre las tasas de convergencia estimadas, pero no cambia su perfil
temporal, que es lo que nos interesa fundamentalmente en este trabajo.
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impacto de la inversién publica es claramente divergente durante los afios
sesenta y setenta y pasa a ser convergente en los tltimos quince afios de la
muestra. Esto es, durante casi toda la primera parte del periodo muestral, el
crecimiento del stock de infraestructuras fue, en general, mayor en las regiones
de mayor renta (y poblacién creciente), mientras que el patrén se invierte a
partir de 1980. En la parte final del periodo la inversién ptblica adopta un
patrén claramente redistributivo que ha contribuido a reducir las diferencias de
renta entre regiones, o al menos a limitar el crecimiento de las mismas inducido
por otros factores. Las politicas regionales de la Unién Europea, que han
supuesto una considerable inyeccién de recursos para la inversién en las
regiones mds pobres, han jugado sin duda un papel importante en este cambio

de orientacién.

Grafico 2: Convergencia/divergencia beta en renta per capita relativa
inducida por la inversion en infraestructuras productivas
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c. Sobre los beneficios de una politica de inversién mas eficiente y su

previsible reparto

Como acabamos de ver, la politica espafiola de inversién publica ha ido
haciéndose mds redistributiva con el paso del tiempo. En este apartado,
comenzaremos a investigar si esto ha sido una buena idea. Para ello,
realizaremos una estimacion del coste de eficiencia que ha supuesto la adopciéon
de un patrén redistributivo de inversién publica durante el periodo 1990-95, asi

como de su reparto entre las distintas regiones.

El experimento que planteamos como forma de cuantificar el tradeoff entre

redistribucién y eficiencia hace uso de la funcién de produccién regional que
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hemos utilizado repetidamente y de la regla de reparto estimada en el apartado
a de esta seccién para el periodo de interés. Tomando como dada la
distribucién regional del stock de infraestructuras observada en 1990,
compararemos los efectos sobre el crecimiento del output entre este afio y 1995
de dos politicas hipotéticas alternativas que difieren de manera clara en su
orientacién. La primera de ellas, mds redistributiva, es la descrita por la regla de
reparto estimada para este quinquenio,!® y la segunda la que se derivaria de
aplicar con el mismo volumen agregado de recursos la regla de reparto
estimada para el periodo 1965-70, que es la que otorga una mayor ponderacién
a la rentabilidad de la inversion de todas las recogidas en el Cuadro 3 (asi como
un peso reducido a la renta per cdpita). Seguidamente, haremos uso de la
funcién de produccién para estimar la distribucién de la renta regional en 1995
bajo cada uno de estos escenarios y utilizaremos las diferencias entre ellos en
términos de renta agregada y de dispersién de las rentas per cdpita regionales
para cuantificar los costes y beneficios de un hipotético cambio de politica en la
direccién de una mayor eficiencia inversora y un menor esfuerzo

redistributivo.16,17

El andlisis se repetird bajo dos supuestos alternativos para intentar establecer
asf un escenario "de méximos" y otro "de minimos." En el segundo de ellos, las
variaciones estimadas en la renta regional recogen tnicamente los efectos
directos de los cambios en la distribucién regional del stock de infraestructuras,
suponiéndose implicitamente que la inversién privada es independiente de la
localizacién del capital ptblico. En el primero, por contra, se supone que el stock
de capital privado es perfectamente moévil y se distribuye entre regiones de
forma que su producto marginal es igual en todas ellas. Esto hace que el
impacto estimado sea mayor, porque una mejora en la eficiencia de la inversién
publica tendrd efectos multiplicadores a través de la reasignacién del capital

privado.18

15 Obsérvese que nuestro escenario de base no es la politica realmente observada en este
quinquenio sino la que habria resultado de aplicar sin desviaciones la regla estimada para el
mismo. Esto se hace asi porque nos interesa comparar los efectos de politicas que difieren entre
si de manera sistematica.

16 Para estimar la renta de cada regién en el escenario base, calculamos la diferencia entre el
stock de infraestructuras que le habria correspondido en 1995 bajo la regla estimada de reparto
y el stock realmente observado en ese afio y utilizamos la funcién de produccién para calcular
la variacién del producto que supondria este cambio en el stock de capital ptblico. El impacto
de la politica alternativa de eficiencia en la inversién se calcula de forma similar a partir
del escenario de base.

17 En de la Fuente (1996) se realiza un ejercicio similar para el periodo 1980-90 con otra
funcién de produccién. Los resultados son cualitativamente similares.

18 En el escenario de maximos, el stock de capital privado regional es una funcién creciente
del stock de capital publico. Substituyendo esta expresién en la funcién de produccion se
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Cuadro 4: Impacto agregado de la adopcion una regla
de reparto de la inversion pablica mas orientada a la eficiencia

[1] [2]
min max
dispersion de la renta per cdpita regional +5,38% +7,66%
Producto nacional de Espaiia (VAB)
en millones de ptas. +214.573 +308.427
en porcentaje +0,39% +0,56%
mayor variacion regional en
stock de capital ptblico -16,1% a +30,6% -16,1% a +30,6%
renta regional -2,2% a +2,5% -3,2% a 3,5%

- Nota: Desviaciones sobre el escenario de base. El VAB estd en millones de ptas. de 1990. Los
pesos de las variables de renta y rentabilidad son, respectivamente, -0,5259 y 0,2417 en el
escenario de base (que corresponde a la regla de reparto estimada para 1990-95) y de -0,0777 y
0,4590 en el escenario alternativo (que corresponde a la regla de reparto estimada para 1965-
70).

El Cuadro 4 resume los resultados del ejercicio. Para cada uno de los dos
escenarios contemplados (max y min) se muestra la variacién porcentual de un
indicador del nivel de desigualdad regional (la desviacién estdndar de la renta
per cdpita relativa regional) y el cambio (absoluto y porcentual) del producto
agregado (VAB) espafiol que resultarian de la adopcién durante el quinquenio
1990-95 de una politica de inversién publica bastante mds eficiente y menos
redistributiva que la realmente observada en este periodo. Como cabria
esperar, este cambio de politica se traduciria en una mayor renta agregada
(con una ganancia de entre el 0,39 y el 0,56% del VAB espafiol que, repartida
sobre un periodo de cinco afios supondria algo menos de una décima de punto
anual),19 pero también en un aumento de las disparidades regionales en

términos de renta por habitante (de entre un 5,38 y un 7,66%). El cuadro

obtiene una forma reducida en la que la elasticidad del output con respecto al stock de capital
ptiblico viene dada por 6,/(1-6), donde 6, y 6 son las elasticidades del output con respecto a
las dotaciones de capital ptublico y privado, respectivamente, en la funcién de produccién
original. Asf pues, el supuesto de movilidad del capital privado se refleja en un aumento de la
sensibilidad del output al stock de capital ptblico y, por consiguiente, en una mayor
estimacién de impacto.

19 La acumulacién de inversién inducida podria generar a largo plazo un incremento de la
renta agregada considerablemente mayor que el aqui estimado, pero la ganancia adicional de
bienestar serfa relativamente modesta. Véase la discusién de posibles efectos dindmicos en de
la Fuente (1996).
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muestra también el rango de variacion de los stocks de infraestructuras (mds de
cuarenta puntos) y de la renta por habitante de las distintas regiones (entre

cinco y siete puntos dependiendo del escenario).

Asi pues, el coste de eficiencia de la redistribucién realizada a través de la
inversion publica es modesto pero ni mucho menos despreciable. La pregunta
obvia es si merece la pena asumir este coste para obtener una reduccién de las
disparidades regionales de la magnitud estimada. La respuesta a esta pregunta
dependera en parte del grado de aversion a la desigualdad de cada lector, pero
antes de intentar responderla conviene analizar la distribucién de las pérdidas y
ganancias derivadas del hipotético cambio de politica que estamos
contemplando, asi como el impacto previsible sobre tal distribucién de los
mecanismos existentes de redistribucién ex-post de la renta a través del

presupuesto publico.

Cuadro 5: Distribucion previsible de las pérdidas y ganancias derivadas del
cambio de orientacion de la politica de inversion pablica
(escenario de maximos)

ganadores perdedores
variacion en el VAB
total (mptas). 637.148 -328.720
per cépita (ptas.) 31.680 -16.968
variacion en la renta disponible
total (mptas). 478.732 -170.304
23.803 -8.791

per cdpita (ptas.)

- Nota: Todas las cifras en pesetas de 1990. Los ganadores son Baleares, Valencia, Catalufia,
Canarias, Madrid, Navarra y el Pafs Vasco. Estas regiones representan el 50,9% de la
poblacién total.

El Cuadro 5 muestra la variacion en el producto bruto y en la renta disponible
(total y per cdpita) de las regiones perjudicadas y favorecidas por el cambio de
politica que estamos analizando bajo el escenario de maximos. Mientras que el
primer grupo experimentaria una pérdida de renta bruta de mas de 300.000
millones de pesetas (de 1990), la ganancia del segundo es aproximadamente el
doble. Asi pues, existe un excedente de 300.000 millones que permitiria en
principio compensar completamente a las regiones perjudicadas sin agotar las
ganancias del resto.
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Para ello, sin embargo, serfa necesario "confiscar" el 51,6% del incremento de la
renta de las regiones favorecidas, lo que parece improbable bajo nuestro actual
sistema fiscal. De acuerdo con mis estimaciones (véase de la Fuente (2001a)), el
presupuesto publico elimina en promedio (considerando tanto los programas
de ingreso como los de gasto) un tercio del diferencial entre la renta bruta por
habitante de cada regién y el promedio nacional. Utilizando este coeficiente de
redistribucion, podemos estimar la distribucién de las pérdidas y ganancias de
renta disponible regional, que es lo que se muestra en la mitad inferior del
Cuadro 5.20 Segin mis célculos, la actuaciéon de los mecanismos existentes de
redistribucién ex-post reduciria la pérdida neta de las regiones perjudicadas por
la nueva politica en casi la mitad, y la ganancia de las beneficiarias en
aproximadamente una cuarta parte. El efecto mitigador del presupuesto
publico es por tanto sustancial. Pero en las condiciones actuales una orientacién
menos redistributiva de la politica de inversién publica todavia tendria un
coste apreciable para las regiones menos favorecidas. No es de extrafiar, por

tanto, su resistencia a cualquier cambio en esta direccién.

d. ;Ha sido demasiado redistributiva la inversién puablica en Espaia?

El ejercicio que acabamos de realizar sugiere que, bajo el actual sistema fiscal
espafiol, la adopcién de una politica de inversién publica mds eficiente no
constituirfa una mejora paretiana -- esto es, que tal cambio de politica no
contaria con el apoyo undnime de todas las comunidades auténomas porque
algunas de ellas sufrirfan pérdidas de renta que podrian ser importantes. Para
intentar dar una respuesta a la pregunta de si el grado existente de
redistribucién es o no adecuado (por excesivo o por insuficiente), no queda por
tanto mds remedio que ponderar de alguna forma las ganancias y pérdidas de
bienestar que supondria para las diferentes regiones el cambio propuesto de

politica para determinar asf si el resultado neto es positivo o negativo.

20 La renta per capita disponible de la region i, x;, vendria dada por xj = y;j - 8(y; - y), donde
yi es la renta bruta (VAB) per cdpita de la misma regidn, y es la renta media para el conjunto
de Espafia y 6 = 0,33 el coeficiente de redistribucién. Las cifras que aparecen en la mitad
inferior del cuadro se obtienen aplicando esta férmula a las rentas brutas por habitante, cuya
variacién se analiza en la mitad superior, y multiplicando el resultado por la poblacién
relevante para obtener las ganancias y pérdidas totales. Obsérvese que el cambio de politica
propuesto reduce la renta bruta de las regiones perjudicadas (y;), pero también aumenta la
renta media agregada (y). Esto hace que la reduccién proporcional de la pérdida de renta
generada por el presupuesto ptblico sea mayor que el valor de 6. De igual forma, en el caso de
las regiones beneficiadas, la redistribucién ex-post supone la pérdida de una fraccién de la
ganancia bruta de renta inferior a 6 porque la renta media aumenta.
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El modelo que hemos esbozado en la seccién 2 de este trabajo sugiere una
posible forma de abordar el problema. Tomando como dado el sistema fiscal
espafiol (0 mds precisamente, mi caracterizacién del mismo a través de un
unico coeficiente de redistribucién regional) podemos utilizar el modelo para
caracterizar la distribucién "6ptima" entre regiones del stock agregado de
infraestructuras mediante una sencilla férmula que relaciona la rentabilidad
6ptima de este factor en cada region con los niveles de renta disponible de
todas ellas y el pardmetro de redistribucién. Comparando estas rentabilidades
Optimas con las observadas, podemos hacernos una idea de si la distribucién

observada del capital publico estd cerca o lejos del "6ptimo" y en qué

direccién.?1

El ejercicio tiene muchas limitaciones que conviene resaltar y que hacen
necesario interpretar sus resultados con extrema precauciéon. La primera de
ellas es que para obtener una respuesta concreta a la pregunta que hemos
planteado es necesario ponernos de acuerdo sobre los valores apropiados de
algunos pardmetros y esto no es fdcil, en parte al menos porque uno de ellos
mide algo tan subjetivo como es el grado de aversién a la desigualdad. Las
respuestas que podemos ofrecer, por tanto, serdn siempre de caracter
condicional. Una segunda limitacién es que el modelo es demasiado sencillo
para recoger todas las consideraciones relevantes. No se consideran, por
ejemplo, los beneficios directos via consumo de las infraestructuras, o la
heterogeneidad existente en la distribucién de la renta dentro de cada region,
no se introducen consideraciones dindmicas y se utiliza una caracterizacién muy
simplista del impacto redistributivo del sistema fiscal. Finalmente, conviene
tener claro que el "6ptimo" del que estamos hablando lo es en un sentido muy
restrictivo (y es por eso que tengo tendencia a dejarlo entre comillas).
Obsérvese que lo que estamos haciendo es evaluar la optimalidad de la politica
de inversién publica de forma condicional al sistema existente de redistribucién
ex-post, sin entrar en las posibles causas de las rigideces que limitan el grado de
redistribucién. Es posible, aunque no lo creo, que un modelo completo de la
determinacién 6ptima y simultdnea de las politicas inversoras y redistributivas
bajo restricciones realistas nos llevase a conclusiones diferentes. De todas
formas, creo que este primer intento puede tener un cierto interés y, en

cualquier caso, me resulta imposible resistirme a la tentacién de ver qué sale.

Antes de introducir la férmula que describe la distribucién 6ptima del stock de

capital publico, hay que decir que ésta se obtiene de una versién del modelo

21 Esta seccion estd basada en de la Fuente (2001¢).

23



descrito en la Seccién 2 en la que se ha introducido, con la intencién de hacerlo
un poco mds realista, una modificacién que resulta extremadamente
importante para entender los resultados que comentaremos mds adelante. La
modificacién consiste en introducir una region ficticia (a la que llamaremos
regién cero) a la que atribuiremos, con independencia de su regién real de
residencia, toda la poblacién "no productiva" del pafs, esto es, aquella que no
deriva beneficio directo alguno de la inversién ptblica productiva. Mds adelante
volveremos sobre la cuestion de qué segmentos de la poblacion real habria que
contar como parte de este grupo, lo que estd menos claro de lo que podria
parecer a primera vista. Pero por el momento nos interesa resaltar que, como
seflala Caminal (2001), la existencia de este segmento de poblacién tiende a
acercar la distribucién éptima del stock de capital ptblico a la que aconsejaria el
criterio de eficiencia. La razén es que los miembros de este grupo, que no
derivan beneficio directo alguno de la inversién realizada en sus regiones de
residencia, estardn interesados Unicamente en la maximizaciéon de la renta
agregada, siempre que exista algiin mecanismo de redistribucién ex-post que
garantice que las ayudas que reciben son una funcién creciente de esta
magnitud.

Con esto en mente, pasemos a comentar la férmula que utilizaremos para
evaluar la distribucién regional del stock de infraestructuras espafiol.
Procediendo como se indica en el Anexo, y bajo el supuesto adicional de que la
funcién de utilidad tiene una forma determinada (isoeléstica), es fécil
comprobar que en un 6ptimo las rentabilidades observadas (productos
marginales) del capital publico (ROBS) en dos regiones cualquiera, j y k,
deberian satisfacer la siguiente relacion:

1-0) L 10 05016+20¢i10)
(4 ROBS, _ X; =
ROBS, n
OBS) (1—0)10+9(a016+ aila)
X X, im X

donde x;es la renta disponible (tras impuestos y subvenciones) en la region i, ¢;
su peso en la poblacion nacional, n el namero total de regiones "fisicas" en el
pais y 6 el pardmetro de redistribucién del que ya hemos hablado. Los
términos de la forma 1/x° que aparecen en (4) son las utilidades marginales de
los habitantes de las distintas regiones, es decir, las contribuciones a su
bienestar (o a la funcién que el planificador utiliza para calcular éste) de su
ultima peseta de renta disponible. El pardmetro o mide el grado de aversién a

la desigualdad, o de inclinacién a la redistribucién, del planificador (o de
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cualquier observador interesado en la pregunta que estamos analizando). Si o
es grande, la utilidad marginal de la renta disponible es mucho mayor para los
ciudadanos pobres que para los ricos. Esto hace que el planificador, cuyo
objetivo es maximizar el bienestar total, tenga una fuerte inclinacién a transferir

recursos de las regiones ricas a las pobres.

La ecuacién (4) es simplemente la expresiéon formal de la condicién ya
comentada de que en un 6ptimo la contribucién al bienestar de la tltima peseta
de inversién ha de ser igual en todas las regiones. Para obtenerla se ha tenido
en cuenta que, bajo nuestros supuestos, la inversién en cualquier regién incide
no sélo sobre la renta de sus propios habitantes (lo que hace de manera directa
a través de su productividad), sino también sobre la renta media del pais y, a
través de ésta y el sistema de redistribucién ex-post, sobre las rentas
disponibles de todas las regiones. En consecuencia, lo que aparece en el lado
derecho de la formula (tanto en el numerador como en el numerador) no es
s6lo la utilidad marginal de la regiéon que estamos considerando (1/x°) sino una
media ponderada de esta variable y la utilidad marginal media del conjunto de
los ciudadanos del pais (recogida por el término que aparece dentro del
paréntesis), con ponderaciones que reflejan el grado existente de redistribucién
ex-post, 6. En cualquier caso, las implicaciones de (4) son las que ya
adelantdbamos en la seccién 2: la asignaciéon del capital ptblico estard
distorsionada en favor de la regiéon k (la inversién tendrd en ella una
rentabilidad mds baja que en la regién j) si y s6lo si k tiene una menor renta

disponible por habitante que j.22

En el resto de esta seccién utilizaremos la ecuacién (4) para intentar determinar
si la distribucién del stock nacional de capital puablico productivo es o no éptima,
tomando como dado el nivel de redistribucién que genera el sistema fiscal
espafiol. Nuestro objetivo es comprobar si la condicién dada en la férmula se
cumple aproximadamente con datos espafioles y, en caso contrario, determinar
si la desigualdad refleja un exceso o un déficit de redistribucién via inversién
publica. Para ello tenemos que empezar por calcular los valores de ambos lados
de la ecuacién. De esta forma dispondremos de una estimaciéon de la
distribucién 6ptima de las rentabilidades relativas del capital publico que
podremos comparar con la observada para determinar si se producen
diferencias sistemadticas entre ellas y en qué direccién. Puesto que ambos lados

de la expresion aparecen en términos relativos, lo que haremos serd dividir

22 Obsérvese que, siempre que no exista redistribucién completa, (esto es, cuando 6 < 1) el
ratio que aparece en el lado derecho de (4) serd menor que uno si y sélo si xx <xj.
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tanto las rentabilidades observadas como las éptimas por sus respectivos

promedios y analizar la relacién entre las variables asi normalizadas.

Las estimaciones del producto marginal del stock de infraestructuras en las
distintas regiones que se utilizan para calcular el valor del lado izquierdo de (4)
y del grado de redistribucién del sistema fiscal (6 = 0,33) son las mismas que ya
hemos manejado en secciones anteriores. Para calcular el lado derecho, dados
valores de o'y 6, necesitamos estimaciones de los niveles de renta disponible
regional (x;) y de los pesos relevantes en la poblacién nacional (o). El caso mds
sencillo es aquél en el que suponemos que o, = 0, esto es, que no existen
ciudadanos improductivos (habitantes de la regién cero). En este caso ¢; es
simplemente el peso de la regién i en la poblacién nacional en 1995, que es lo
que llamaremos ; (y estd tomado también de los datos que proporciona la
FBBVA). La renta per cdpita disponible de cada regién (x;), finalmente, se
obtiene sumando a su VAB por habitante su saldo fiscal per cdpita (esto es, la
diferencia entre el gasto por habitante que realizan las administraciones
publicas en la regién y los impuestos que soportan en promedio sus

ciudadanos).23

Cuando la fraccién no productiva de la poblacién es positiva (ap > 0), el
procedimiento anterior se modifica de la manera natural bajo el supuesto de
que el peso de este grupo en la poblacién es uniforme en todas las "regiones
geogréficas" y que su renta per cdpita viene siempre dada por 6y. En este caso,
o; representa el peso de la poblacién "productiva” de la regién i en el total de la
poblacién nacional y se obtiene a partir de los pesos poblacionales reales (®;)

utilizando la siguiente férmula:
(5) o = (1-0p) ;.

Seguidamente, se recalcula la renta disponible por habitante de la poblacién
productiva, substrayendo de la renta disponible total de la regién geogréfica la
imputada al segmento no productivo de la poblaciéon y reduciendo el
denominador en proporcion a la poblacién que ahora atribuimos a la regién
cero. Si llamamos x; a la estimacién original de la renta disponible por habitante
en la regién i, x, (= By) a la renta media de la poblacién no productiva y x;" a la

que corresponde al segmento productivo, tendremos

23 Las estimaciones de los saldos fiscales provienen de de la Fuente (2000) y se refieren al
promedio del periodo 1990-98. En este trabajo se calculan los saldos medios regionales por
habitante como fracciéon de la renta media nacional durante el perido. Para estimar x;
aplicamos este porcentaje a la renta per cdpita espafiola en 1995 y lo sumamos a la renta bruta
por habitante.
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xi= (1-0p)x;” + 0px,,

de donde

Xi - OoXop

©)xi"=""7 "0,

Procediendo de esta forma podemos calcular para cada regién el lado izquierdo
de (4), al que llamaremos RROBS (por rentabilidad relativa observada del
capital publico), asi como el lado derecho, al que denominaremos RROPT (por
rentabilidad relativa 6ptima). El segundo cdlculo se repetird bajo diversos
supuestos sobre los valores de los pardmetros que miden la aversién a la
desigualdad (o) y el peso del segmento no productivo de la poblacién ().

Para analizar la relacién entre las rentabilidades 6ptimas y las observadas,
estimaremos (para distintas combinaciones de valores de oy o) una ecuacién

de la forma
(7) (RROBS; - 100) = c*(RROPT; - 100).

Si la distribucién 6ptima y la observada de las rentabilidades relativas
coincidiesen, el valor del coeficiente ¢ habria de ser igual a uno. Si el valor
estimado de c es significativamente mayor que la unidad, estaremos en una
situacién en la que las rentabilidades observadas son mayores que las 6ptimas
en aquellas regiones en las que las segundas son superiores al promedio (esto
es, en las regiones ricas donde la inversién deberia estar por debajo de su nivel
eficiente) y menores que las 6ptimas en las regiones donde éstas son bajas (es
decir en las mds pobres). Por tanto, se estard invirtiendo demasiado poco en las
regiones ricas y demasiado en las pobres, lo que nos permitird concluir que el
grado de redistribucién es excesivo. Si el valor estimado de c es inferior a la
unidad, estaremos en la situacion contraria, con un nivel de redistribucién via

inversion inferior al 6ptimo.

El Gréfico 3 ilustra el ejercicio para unos valores determinados de los
pardmetros que, como veremos mds adelante, cabria considerar razonables. La
rentabilidad observada (normalizada por su promedio) se mide en el eje
vertical y la rentabilidad éptima en el horizontal. La recta de trazo fino es la
diagonal (aunque no lo parece porque la escala es distinta en los dos ejes) y
corresponde por tanto al caso ¢ = 1 donde las rentabilidades observadas y las
6ptimas coinciden en promedio. En aquellas regiones que se sitian por encima

de la diagonal, la rentabilidad observada es mayor que la 6ptima, lo que
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indicaria que el volumen de inversién es demasiado bajo dadas sus condiciones
de renta disponible y rentabilidad. La recta de trazo mds grueso describe la
relacién estimada entre las rentabilidades observadas y las 6ptimas. En el caso
descrito en el gréfico, la recta ajustada de regresion tiene una pendiente mayor
que la diagonal (esto es, ¢ > 1), lo que indica que la distribucién observada debe
considerarse en exceso redistributiva, dados los valores que hemos supuesto

para los pardmetros.

Grafico 3: Rentabilidad observada vs. rentabilidad 6ptima
(con op=0,15y 0=2)
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Como ya hemos indicado, el resultado de la estimacién depende de los valores
de los pardmetros oy «, utilizados para calcular las rentabilidades 6ptimas. El
Cuadro 6 muestra los valores de ¢ estimados para distintas combinaciones de
estos pardmetros, destacando en negrita aquellos casos en los que no se puede
rechazar con un nivel razonable de confianza la hipétesis de que la distribucién
observada es aproximadamente Optima o incluso demasiado poco
redistributiva. Si suponemos que toda la poblacién es productiva y se beneficia
por tanto de una mejor dotacién de infraestructuras en su region (esto es, si @,
= 0), la conclusién sobre la idoneidad de la distribucion observada del stock del

capital publico depende crucialmente del pardmetro de aversién a la
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desigualdad (o), concluyéndose que ésta es aproximadamente Sptima o
demasiado poco redistributiva para valores de o iguales a o superiores a dos.
Puesto que no existe forma de ponernos de acuerdo sobre lo que serfa un valor

razonable de este pardmetro, el resultado no es especialmente informativo.

Cuadro 6: Valores estimados de c para distintas combinaciones de o, y o

o 0, =0 0,=010 0,=0,15 0,=0,20 o =0,30
0,5 5,44 5,39 5,36 5,35 5,33

1 2,73 2,82 2,88 2,95 3,11

2 1,35 1,70 1,91 2,15 2,75

3 0,88 1,72 2,21 2,80 4,41

4 0,64 2,45 3,57 4,99 9,31

5 0,51 4,28 6,88 10,41 22,21

8 0,32 38,63 74,26 130,57 371,86

- Nota: los valores que aparecen en negrita son aquellos para los que el valor estimado de c es
inferior a uno o, siendo superior, el p-value del test de Wald para la hipétesis nula de que ¢ = 1
es superior a 0,15.

Esta ambigiiedad, sin embargo, tiende a desaparecer una vez suponemos
valores de o (la fraccion "no productiva" de la poblacién) por encima del 10%.
Obsérvese que cuando «, es positivo, el valor estimado de ¢ varia con o de
forma no uniforme, siguiendo un patrén en forma de U. La rama descendente
de la U no requiere demasiada explicacion: el 6ptimo estd bastante préximo a la
distribucién eficiente cuando el planificador es poco averso a la desigualdad y
tenderd a hacerse mds redistributivo al aumentar su grado de aversién a ésta.
Pero cuando o, > 0 esta situacion tiende a invertirse rdpidamente porque un
planificador muy averso a la desigualdad valorard mucho el bienestar de la
poblacién no productiva, que es también la mds pobre. Para valores
relativamente elevados de o, la conclusién de que la distribucién observada es
demasiado redistributiva se obtiene con claridad para cualquier valor del

coeficiente de aversion a la desigualdad.

Esto nos lleva a la pregunta de cudl serfa un valor razonable de o,. En una
interpretacion literal del modelo, podriamos considerar que o, corresponde a
la fraccién no ocupada de la poblacién, lo que situaria el valor este pardmetro
bien por encima de 0,5 y permitiria una conclusién muy clara en favor de una

politica de inversién mds eficiente. Pero si interpretamos el modelo de una
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forma mads razonable, anadiendo también de manera informal una dimension
temporal al andlisis, el problema es bastante mds dificil porque existen
segmentos importantes de la poblacién que, ain no estando ocupados, se
benefician de forma bastante directa del incremento de la productividad que
genera la inversion en infraestructuras (presente o pasada). Entre éstos habria
que citar los dependientes directos de los trabajadores ocupados y buena parte
de los jubilados y parados, habida cuenta de que sus ingresos dependen en
muchos casos de sus cotizaciones pasadas, que son proporcionales a sus salarios
y por tanto, presumiblemente, a su nivel de productividad. Esto reduce

considerablemente el segmento relevante de poblacion.

Cuadro 7: Peso en la poblacién total cerca de 1995
de diversos grupos desfavorecidos

no ocupados 69,58%
mayores de 65 afios 15,13%
parados 9,04%
parados que no perciben prestaciones contributivas 7,46%
beneficiarios de pensiones no contributivas y asistenciales 1,29%
% de hogares con todos sus miembros en paro 3,11%
% de personas en hogares pobres 18,08%

- Fuentes: Fundacién BBVA, Encuesta de Presupuestos Familiares de 1991, Anuario de
Estadisticas Laborales y Asuntos Sociales, para diversos afios entre 1991 y 1995. El umbral de
pobreza para el dato de la tltima fila del cuadro se sitiia en el 50% de la renta per cdpita
media nacional.

No es f4cil, por tanto, identificar con precisién el valor "correcto" de o,. Para
hacernos una idea del rango de valores potencialmente razonables de este
pardmetro, el Cuadro 7 muestra el peso en la poblacién espafiola de una serie
de grupos que cabria considerar candidatos plausibles para su inclusién en la
region cero. En base a estos datos, se podria concluir tentativamente que o,
deberia estar entre el 9% (si incluimos sélo los parados que no perciben
prestaciones contributivas y los beneficiarios de pensiones no contributivas y
asistenciales) y el 18%, si incluimos a todos aquéllos que viven en hogares cuya
renta por habitante se sitda por debajo de la mitad del promedio nacional. Para
este rango de valores de o), todas las estimaciones de ¢ que aparecen en el
Cuadro 6 son bastante mayores que uno, aunque también es cierto que con un
0, de 0,10 no se podria descartar con entera confianza la idoneidad de la

politica observada para ciertos valores de o. No caben, por tanto, conclusiones
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tajantes. Pero aun asi, el ejercicio sugiere que lo mds probable es que el reparto
territorial de la dotacién de infraestructuras sea excesivamente redistributivo.
Un cambio en los criterios de inversién en la direccién de una mayor atencién a
consideraciones de eficiencia seria muy probablemente desable con

independencia del nivel de aversién a la desigualdad del observador.

5. Conclusion

;Tiene sentido utilizar la inversién publica en infraestructuras como mecanismo
de redistribucién? En la primera parte de este trabajo he sostenido que, al
menos en el caso de nuestro pafs, la respuesta a esta pregunta es afirmativa. La
inversién publica puede usarse para mitigar las diferencias de renta entre
regiones porque la evidencia existente para Espafia indica que su impacto sobre
la productividad es importante, y debe usarse porque existen limitaciones sobre
otros instrumentos redistributivos que en la préctica hacen inviable la
alternativa, en principio preferible, de invertir con eficiencia para redistribuir

después de forma que todos participen en las ganancias.

La pregunta mads dificil es cudnto deberiamos redistribuir a través de la
inversién publica. Mi andlisis de la situacién espafiola en la segunda parte del
trabajo sugiere que la distribucién actual del stock de infraestructuras estd
distorsionada en exceso en favor de las regiones pobres. Con todas las cautelas
que exigen las limitaciones del andlisis, es muy probable que un cambio en la
orientacién de la inversiéon publica en la direccién de una mayor atencién a

criterios de eficiencia sea una buena idea.

Esta conclusion depende, sin embargo, de la existencia de un sistema impositivo
y de proteccién social razonablemente homogéneo para el conjunto de Esparia
que garantice que una fraccién apreciable de las posibles ganancias de eficiencia
se trasladaria a las regiones mds pobres y, muy especialmente, a las capas mds
desfavorecidas de la poblacién en todo el territorio nacional. En la medida en
que la progresiva descentralizacién fiscal que conlleva el desarrollo del estado
de las autonomias debilite este sistema, la redistribuciéon ex-ante via politica

regional se hard mds necesaria.
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Anexo: Un modelo formal de asignacién 6ptima de las infraestructuras

Consideremos un pais formado por tres "regiones" (i =0, 1 y 2) con pesos ¢; en
la poblacién total que suman a uno. Las regiones 1 y 2 son regiones geograficas
"de verdad" cuyas rentas por habitante, y;, vienen dadas por una funcién de

produccién per cdpita de la forma
(1) yi = Aif(lp)) conA;>A;

donde f() es una funcién creciente, céncava y diferenciable, p; es el stock de
capital publico por trabajador en la regién i y A; un indicador de productividad
que resume los efectos de las dotaciones de factores privados y el nivel de
eficiencia técnica de cada region. Para concretar, supondremos que la regién 1
es la mds rica. La regiéon 0, por su parte, es una regioén ficticia a la que
asignaremos el conjunto de la poblacién no productiva del pafs, con
independencia de la regién geografica en que resida. Supondremos por tanto

que A, =y, =0.

El gobierno central dispone de una cantidad dada de recursos por habitante
para la inversién, P, que ha de repartir entre ambas regiones geograficas de

forma que
(2) opr + ozp2 =P,

asi como de impuestos y subsidios que permiten la redistribucién ex-post de la
renta. La renta disponible por habitante de cada regién (x;) vendrd dada por

(3) Xi=VY;i+ z

donde z; es el subsidio neto por habitante percibido por los residentes de la
region i (o los impuestos que éstos soportan si es negativo). La restriccién
presupuestaria del gobierno exige que la suma de todos los subsidios sea nula

(esto es, que los subsidios sean iguales a los ingresos tributarios del gobierno),
(4) OoZo+ O1Z1 + Oxzp = 0.

El gobierno elige los instrumentos bajo su control (p;y z;) con el fin de
maximizar la suma de las utilidades de las tres regiones, ponderadas por sus

poblaciones respectivas,

(5) W = a,U(x,) + o ;U(x ) + axU(x2)
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donde U() es también una funcién creciente, céncava?* y diferenciable.

En lo que sigue consideraremos dos versiones ligeramente diferentes del
problema que acabo de plantear. En la primera de ellas, en la que se obtiene el
resultado de separacion entre redistribucién y decisiones de inversioén, el
gobierno central puede redistribuir la renta entre regiones sin limitacién alguna
mediante impuestos y transferencias de tanto alzado. Formalmente, el

planificador resuelve el siguiente problema:
(P.1) ];/Icéx {ooU(zo) + a]ULA f(p1) + z1] + 0U[AZf(p2) + z2]

S.a. opr+ogpr2=P y 0pzo+ oz + 0zz =0},

Para obtener las condiciones de primer orden que caracterizan la solucién del

problema, formamos el Lagrangiano,

(6) £=0aoU(zy) + o ]UIAf(p) + z1] + 0U[Axf(p2) + z2]
+ AMP-ogp;-agpa) - u(onze + 0z + 0z5)

donde Ay u son los multiplicadores asociados a las restricciones (2) y (4), e

igualamos a cero sus derivadas parciales con respecto a las variables de control,

obteniendo

of , , : A

3,”1 = OC]U(X])A]f(pI)-OCIA,ZO :>(7)A1f(p1):m

o , , : A

op, = 02U (xDALf (p2) - oA =0 = @) Af D = 1)

of ) ) ,
£=Ofiu(xi)-06iu=0 =) U'(x)=p parai=0,1y 2.

1

La ecuacion (9) requiere la igualdad de las utilidades marginales y, por tanto, de
las rentas disponibles de las tres regiones. Dado este resultado de
"redistribucién plena," las ecuaciones (7) y (8) implican que el producto marginal
de la inversién ptblica ha de ser el mismo en ambas regiones geogrdficas. Esta
condicién de "eficiencia en la inversién" asegura la maximizacién de la renta
agregada (pues en caso de no cumplirse podria aumentarse el producto total
desplazando capital ptblico a aquella regién en la que su producto marginal

fuese mayor).

24 E] supuesto de concavidad de las funciones de produccién (f) y utilidad (U) es importante.
En el primer caso, esta hipétesis implica rendimientos decrecientes al capital publico y hace
que no sea éptimo concentrar todo el capital ptiblico en la regién mds productiva. En el segundo,
la concavidad implica utilidad marginal decreciente de la renta disponible o del consumo, lo
que hace que sea 6ptimo redistribuir renta de la regién mads rica a la mds pobre.
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Hay que resaltar que el resultado de eficiencia en la inversién sélo se cumple
cuando existe redistribucién plena. De hecho, lo que exigen las condiciones que
describen la asignacién 6ptima del capital puablico ((7) y (8)) es la igualdad en
ambas regiones de la contribucién marginal de la inversién a la utilidad, dado
por U'(x;)Aif (pi), y no a la renta. Este término depende de dos factores: la
contribucién de la inversién ptblica a la renta, medida por el producto marginal
del capital publico, Ajf'(p;), y la utilidad marginal, U’(x;), que depende de la
renta disponible. Si las rentas disponibles de las dos regiones son distintas,
también lo serdn las productividades marginales 6ptimas del capital publico, lo
que implica una desviacién sobre el criterio de eficiencia en la inversién. Asi, la
region con mayor renta disponible (y por tanto con menor utilidad marginal),
tendrd también un producto marginal mds elevado del capital ptblico, lo que
implica un volumen de inversién inferior al que le corresponderia bajo el
criterio de eficiencia, mientras que en la regiéon pobre se darfa la situaciéon

contraria.

Dado esto, no resulta sorprendente que si imponemos restricciones razonables
a la capacidad del gobierno para redistribuir renta ex-post, la inversién ptblica
recupere un papel como instrumento necesario de redistribuciéon ex-ante. En la
segunda version del problema que estudiaremos, supondremos que el subsidio
percibido por el ciudadano representativo de cada regién es una fraccién
constante 6 de la diferencia entre la renta media per cdpita del conjunto del pais
(y) y su propia renta bruta (y;). Bajo este supuesto, la renta disponible (x;) de

cada ciudadano de la regién i vendrad dada por
(10) xi=yi+ Oy - yi) = (1-0)y; + By

donde
(11) y = X oy,

Estamos suponiendo, por tanto, que la operacién del sistema fiscal se puede
resumir mediante un dnico pardmetro 6 (al que llamaremos coeficiente de
redistribucion) que mide la fraccién del diferencial con la renta media nacional
que se elimina para cada ciudadano como resultado de impuestos y
transferencias. Es facil comprobar que la restriccién presupuestaria, que exige

que la suma neta de impuestos y transferencias sea nula, es decir, que
2i0ibyi-y) =0,
se satisface automdticamente con esta formulacién.
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En este caso, el problema del gobierno se convierte en

(P.2) Max {aU(6louA f(p1) + coAsf(p2)]) +
1 P2

+ o U((1-0A fipy) + 6louAf(p1) + crAsf(po)])
+ ouU((1-0)Axf(p2) + Olau A fip 1) + A f(pr)])

s.a. o+ OCZPZZP}.

y las condiciones de primer orden, obtenidas como arriba mediante la
diferenciacién del Lagrangiano apropiado, implican que el ratio entre los
productos marginales del capital putblico en ambas regiones vendra dado, en el

6ptimo restringido, por la expresién

Aif (pr)  (A-OU'(x2) + blaoU (xo) + oyU'(xy) + o' (x2)]
Axf'(pz) — (1-OU'(x 1) + OlaoU ' (x0) + U’ (x 1) + al'(x2)]

(12)

Es facil comprobar que este ratio serd mayor que uno siempre que
(13) 6<1,

es decir, siempre que no exista redistribucién plena. Esto es, la asignacién
6ptima de la inversién publica en un mundo en el que no existen instrumentos
perfectos de redistribucién ex-post estard "distorsionada" en favor de la regién
pobre. Este serfa ciertamente el caso bajo el sistema fiscal existente en Espaiia,
donde 6 estd en torno a un tercio cuando tomamos en consideracién los efectos

redistributivos del conjunto de los ingresos y gastos publicos.25

Es interesante observar que la utilidad marginal de la regién cero (el segmento
no productivo de la poblacién) juega un papel importante en la férmula que
describe la asignacién 6ptima de los recursos inversores. Aunque los habitantes
de esta regién no se benefician directamente de la inversién, lo hacen
indirectamente a través del mecanismo de redistribucién ex-post. Y puesto que
éste les asigna una fraccién constante de la renta media del pais, este segmento
de la poblacién siempre prefiere una politica de inversién eficiente que
maximice esta magnitud. Es por ello que cuando la regién cero "pesa mucho," la
politica 6ptima se acerca a la eficiente. Obsérvese que si o,U (x,) es grande
(esto es, si la poblacién improductiva es grande o su utilidad marginal es muy

elevada), este término dominard al resto de los que aparecen en el lado derecho

25 Véase de la Fuente (2001a).
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de (12) y el cociente que aparece en esta expresion estard préximo a uno, como

seria el caso bajo un criterio puro de eficiencia.

La ecuacion (4) del texto es una generalizacion de la ecuacién (12) de este Anexo
para un namero arbitrario de regiones en la que se supone que la funcién de

utilidad es isoeléstica.
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