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PRESENTACION

Reflexiones sobre el sistema educativo espaiiol es el titulo de un proyecto que ha impul-
sado la Fundacion Europea Sociedad y Educacion a lo largo de mas de dos afios. Su
objetivo es profundizar en las relaciones entre rendimiento educativo y crecimien-
to econdémico, desde dos perspectivas fundamentales: por una parte, la que vincula
el desarrollo y la competitividad de una sociedad con medidas que inciden directa-
mente en la mejoray competencia del capital humano a través de la acciéon educati-
va; por otra, la que analiza el disefio de politicas educativas de éxito y sus efectos, a
partir de evidencias procedentes de estudios comparados.

En el trabajo “La maratén de PISA: la perseverancia como factor del éxito en
una prueba de competencias”, los profesores Pau Balart y Antonio Cabrales apor-
tan un estudio mas exhaustivo de los factores que influyen en el decaimiento del
rendimiento de los estudiantes espafioles. Este documento forma parte de una obra
colectiva publicada en 2015 por las fundaciones Areces y Europea Sociedad y Edu-
cacion,en la que un grupo de expertos, especializados en economia de la educacion,
aborda aspectos clave de las politicas educativas y sus efectos en el logro escolar.

Este proyecto, dirigido por la Fundacién Europea Sociedad y Educacién,y que
ha contado con el apoyo de la Fundacién Ramon Areces, pretende ofrecer algunas
bases para una fundamentada reflexion sobre nuestro sistema educativo, apoyada
en los resultados de la investigacion y en la evidencia empirica, y dirigida tanto al
lector no especialista como a los responsables de la toma de decisionesy alos profe-
sionales de la educacion.

Reconociendoy poniendo en valorlos logros alcanzados, cada uno de los traba-
jos refleja un compromiso por la mejora de la educacion en Espanay procura, desde
su propia perspectiva de analisis, responder a una serie de cuestiones basicas que
marquen el rumbo de reformas duraderas y estables en nuestro sistema educativo:
;qué tipo de educacion y qué tipo de competencias predicen un crecimiento soste-
nible y una mas equitativa distribucién de oportunidades para el capital humano de
nuestro pais?, ;qué tipo de reformas educativas resultan exitosas y responden me-
jor alos desafios que plantea hoy la educacion?, ;qué factores de contexto deben ser
tenidos en cuenta para implantar politicas educativas que redunden en el desarrollo
y competitividad de la sociedad espafnola?

FUNDACION EUROPEA SOCIEDAD Y EDUCACION
EUROPEAN FOUNDATION SOCIETY AND EDUCATION
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RESUMEN EJECUTIVO

Este resumen destaca las ideas principales que desarrollan los economistas Pau Ba-
lart y Antonio Cabrales en el trabajo La maraton de PISA:la perseverancia como factor del
éxito en una prueba de competencias, que se integra en el proyecto Reflexiones sobre el siste-
ma educativo espaiiol, promovido por la Fundaciéon Europea Sociedad y Educacion. Se
ha publicado en 2015 como parte de una obra colectivay cuenta con el patrocinio de
la Fundacién Ramon Areces.

PUNTO DE PARTIDA

La adquisicién de conocimientos y habilidades cognitivas juega un papel funda-
mental en el desarrollo personal y profesional de los individuos. Ademas, tal y como
muestran Hanushek y Woessmann (2011y2012), unos buenos resultados en prue-
bas estandarizadas de competencias,como el Programme for International Student
Assessment (PISA), estan asociados positivamente en el crecimiento econémico a
largo plazo de los paises.

Se entienden como habilidades cognitivas aquellos conocimientos evaluados
en las pruebas de competencias como la habilidad lectora o los conocimientos en
ciencias y matematicas de los estudiantes. En cambio, las habilidades no cognitivas,
se refieren a aspectos relacionados con la personalidad de los estudiantes, como su
motivacion intrinseca o perseverancia.

NO TODO SON CONOCIMIENTOS

Existe una creciente atencion sobre laimportancia de la personalidad y las habilida-
des no cognitivas en el futuro personal y profesional de los estudiantes, véase entre
otros Levin (2012). Estudios recientes relacionan ciertos rasgos de la personalidad
con unos mejores resultados académicos, laborales o de salud. Dada la no obser-
vabilidad directa de las habilidades cognitivas y no cognitivas, existe un complejo
problema de identificacién que constituye el principal obstaculo en este campo de
investigacion.

Existen sin embargo, algunas estrategias para intentar diferenciar las habili-
dades cognitivas de las no cognitivas. Como apuntan Borghansy Schils (2012), en
pruebas estandarizadas como PISA, generalmente los estudiantes responden peor
las Gltimas preguntas que las primeras. En la Figura 1 se puede apreciar este feno-
meno usando la muestra espanola de la prueba PISA 2009. Tal y como refleja el gra-
fico, el porcentaje de respuestas correctas va disminuyendo a medida que avanza
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la prueba (la linea discontinua muestra el porcentaje de acierto en cada pregunta
segln la posicién que ocupa medida en percentiles, mientras que lalinea continua
muestra la tendencia de estos datos). Borghans y Schils llaman a este fenémeno el
decaimiento en el rendimiento y muestran como su correlacion con el resultado de
la prueba es baja. Esta baja correlacién indica que el decaimiento del rendimiento
no esta relacionado con las habilidades en lectura, ciencias o matematicas evalua-
das en el test. Intuitivamente, dado que los conocimientos adquiridos por los estu-
diantes no son susceptibles de variar durante el desarrollo de la prueba estos ejer-
cen una escasa influencia sobre el decaimiento. En cambio, otras cualidades como
la motivacion intrinseca, la perseverancia o la concentracion son susceptibles de
manifestarse a través de un mayor decaimiento. Dada la baja correlacién entre el
decaimiento en el rendimiento y las habilidades puramente cognitivas, Borghansy
Schils (2012) vinculan el decaimiento en el rendimiento a la influencia de las habi-
lidades no cognitivas y muestran como el decaimiento esta correlacionado con al-
gunas medidas de la personalidad. También muestran que el decaimiento del ren-
dimiento tiene poder explicativo sobre indicadores futuros de desarrollo personal
y profesional de los individuos. Al mismo tiempo, dado que al inicio de la prueba
no existe decaimiento, los autores utilizan el resultado en las primeras preguntas
del test como una medida de las competencias de los individuos menos influencia-
da por las habilidades no cognitivas.

FIGURA 1. PORCENTAJE DE RESPUESTAS CORRECTAS DE LOS ESTUDIANTES A
MEDIDA QUE AVANZA LA PRUEBA PISA. ELABORACION PROPIA A PARTIRDE LOS
MICRODATOS DE LA MUESTRA ESPANOLA PISA 2009
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Mediante este procedimiento, Borghans y Schils ofrecen una comparativa interna-
cional del rendimiento en el decaimiento. Segiin sus resultados, Espafa es uno de
los paises de la OECD donde los estudiantes experimentan un mayor decaimiento
en el rendimiento. Al mismo tiempo estos autores, construyen una medida del re-
sultado PISA de los distintos paises corregida por el impacto del decaimiento en el
rendimiento. Teniendo en cuenta esta medida, Espafia obtiene unos resultados no-
tablemente mejores a los habituales en esta prueba. A la vista de esta comparativa, el
decaimiento en el rendimiento es un elemento importante en los malos resultados
cosechados habitualmente por Espafa en la prueba PISA. Asi, el mal rendimiento
medio de los estudiantes espafioles en PISA podria ser consecuencia de carencias no
cognitivas en lugar de unas malas competencias en lectura, ciencia o matematicas.

APROXIMACION A FACTORES EXPLICATIVOS DEL DECAIMIENTO DEL
RENDIMIENTO EN ESPANA

El principal objetivo de este trabajo es proporcionar un estudio mas exhaustivo
de los factores que influyen en el decaimiento del rendimiento de los estudiantes
espafoles siguiendo una metodologia similar a la empleada por Borghans y Schils
(2012). Se aprecia que la diferencia en el porcentaje de respuestas correctas de los
estudiantes al principio y al final de la prueba PISA es de 10 puntos porcentuales,
una diferencia parecida a la diferencia en el porcentaje de respuestas correctas exis-
tente entre Espafiay uno de los paises con mejores resultados PISA como Finlandia.
Balarty Cabrales estudian el decaimiento del rendimiento de los estudiantes espa-
noles en la prueba PISA 2009 con tres objetivos: i) Determinar qué caracteristicas
personales y familiares afectan el decaimiento en el rendimiento y las habilidades
no cognitivas. ii) Llevar a cabo una primera aproximacién sobre la incidencia que
pueden tener algunas decisiones en politica educativa sobre las habilidades no cog-
nitivas y iii) estudiar si existen diferencias relevantes en el decaimiento en el ren-
dimiento de los estudiantes de las distintas comunidades autbnomas y ver si esto
contribuye a explicar las notables disparidades en los resultados PISA que se obser-
van entre autonomias.

El presente estudio muestra que muchas de las variables que afectan al resulta-
do en las pruebas PISA de los estudiantes no afectan necesariamente el decaimien-
to de su rendimiento, como por ejemplo las interrupciones en clase, el mes de naci-
miento,el nimero delibros en casa o cursar mas de unano de educacion infantil. Por
otro lado, el estatus socioeconémico de los estudiantes incide positivamente tanto
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en la puntuacion de los estudiantes al inicio de la prueba como en experimentar un
menor decaimiento de su rendimiento,aunque su influencia es mucho menoren el
decaimiento que en el resultado al principio de la prueba. En cambio ser chica o ha-
cer el test en lengua materna afecta el resultado de los estudiantes, principalmente
como consecuencia de un menor decaimiento del rendimiento.

APUNTANDO LINEAS DEACTUACION

Haciendo una evaluacion preliminar que requerira de investigacién futura se ana-
liza el efecto de caracteristicas susceptibles de ser modificadas a través de la politica
educativa. Asi, el gusto por la lectura esta correlacionado con un menor decaimien-
toen el rendimiento. Esto sugiere que el fomento de lalectura podria ser una buena
medida contra el elevado decaimiento en el resultado de los estudiantes. En segun-
do lugar, una mayor proporcion de chicas reduce el decaimiento en el rendimien-
to experimentado por los chicos. Este resultado sugiere que parte de los efectos de
pares positivos documentados en la literatura que reciben los chicos mediante la
coeducacién (Lavyy Schlosser, 2011; Ciccone y Garcia-Fontes, 2013) se transmiten
através de las habilidades no cognitivas.

Por otro lado, debido al problema de endogeneidad existente entre el tamafno
del grupo y el resultado de los estudiantes, este estudio no permite extraer conclu-
siones claras sobre el efecto de la ratio alumnos-profesor sobre el decaimiento del
rendimiento.

El uso de tecnologias de la informacién, parece tener un efecto negativo sobre

el decaimiento en el resultado, lo cual va en la linea de algunas advertencias recien-
tes sobre los posibles problemas de atenciéon que podria provocar un (mal) uso de
la tecnologia. En este sentido, seria conveniente tener en cuenta los efectos sobre
el rendimiento en el decaimiento a la hora de evaluar la efectividad de programas
como “Escuela 2.0” llevado a cabo entre los afos 2009y 2011.
Finalmente se puede apreciar la existencia de diferencias en el decaimiento del ren-
dimiento en las distintas comunidades auténomas. Sin embargo estas diferencias
se explican completamente por las diferencias en lacomposicién por caracteristicas
personales de sus estudiantes. De este modo, el alto nivel de decaimiento en el ren-
dimiento es un problema generalizado en el conjunto del pais que debera ser tenido
en cuenta para conseguir el objetivo de mejorar el rendimiento educativo del alum-
nado espanol.
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Existe una creciente atencién sobre la
importancia de la personalidad y las habilidades
no cognitivas en el futuro personal y profesional
de los estudiantes. Estudios recientes relacionan
ciertos rasgos de la personalidad con unos
mejores resultados académicos, laborales o de
salud. Dadala no observabilidad directa de las
habilidades cognitivas y no cognitivas, existe

un complejo problema de identificacién que
constituye el principal obstaculo en este campo
de investigacion.

Encontramos, sin embargo, algunas estrategias
para intentar diferenciar las habilidades
cognitivas de las no cognitivas. Como

apuntan Borghansy Schils (2012),en pruebas
estandarizadas como PISA, generalmente

los estudiantes responden peor las Gltimas
preguntas que las primeras. Este decaimiento
del rendimiento, no esta relacionado con las
competencias evaluadas en la pruebay se usa
como una medida de la perseverancia de los
estudiantes o de otras habilidades no cognitivas.

Espafia es uno de los paises donde los

estudiantes presentan un mayor decaimiento
del rendimiento. La diferencia en el porcentaje
de respuestas correctas entre la fase inicial y
final de la prueba es parecida ala diferencia en el
porcentaje de respuestas correctas entre Espafa
y Finlandia, uno de los paises con mejores
resultados PISA.

En el presente capitulo se estudia el decaimiento
del rendimiento de los estudiantes espafioles

en la prueba PISA 2009 con tres objetivos:I)
Determinar qué caracteristicas personales

y familiares afectan el decaimiento en el
rendimientoy las habilidades no cognitivas. IT)
Llevara cabo una primera aproximacion sobre la
incidencia que pueden teneralgunas decisiones
en politica educativa sobre las habilidades no
cognitivas,y III) estudiar si existen diferencias
relevantes en el decaimiento en el rendimiento
de los estudiantes de las distintas comunidades
autébnomas y ver si esto contribuye a explicar

las notables disparidades en los resultados PISA

que se observan entre autonomias.
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INTRODUCCION

Laadquisicién de conocimientos juega un papel fundamental tanto en el desarro-
llo personal como profesional de los individuos. Ademas, tal y como muestran Ha-
nushek y Woessmann (2011 y 2012), unos buenos resultados en pruebas estanda-
rizadas de competencias, como es el Programme for International Student Assessment
(PISA), influyen positivamente en el crecimiento econémico a largo plazo de los
paises.

Al mismo tiempo, hay una creciente atencién en entender qué miden exacta-
mente las pruebas internacionales de competencias como PISA y los test de inteli-
gencia. Tal y como plantean Duckworth et al. (2009), Eklof (2007) o Segal (2011), el
rendimiento de los estudiantes medido a partir de este tipo de pruebas refleja tanto
sus habilidades cognitivas como no cognitivas. Se entiende por habilidades cogni-
tivas aquellos conocimientos evaluados en pruebas de competencias como la ha-
bilidad lectora o los conocimientos en ciencias y matematicas de los estudiantes.
En cambio, las habilidades no cognitivas, se refieren a aspectos relacionados con
la personalidad de los estudiantes, como por ejemplo su motivacion intrinseca o
su perseverancia. Rosen et al. (2010) ofrecen una clasificacion de estas habilidades
no cognitivas. Algunos estudios recientes sefialan que las habilidades no cogniti-
vas pueden resultar tan importantes como las cognitivas para el futuro personal
y profesional de los estudiantes, véase Heckman et al. (2006) o Levin (2012) entre
otros. El trabajo de Almlund et al. (2010) contiene una revision exhaustiva de la evi-
dencia sobre la relacion entre la personalidad y las habilidades no cognitivas, asi
como sobre la importancia de estas en el desarrollo futuro de los individuos. Dada
lano observabilidad directa de las habilidades cognitivas y no cognitivas, existe un
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complejo problema de identificacion. Este problema de identificacion constituye
el principal obstaculo en este campo de investigacion.

FIGURA 1. PORCENTAJE DE RESPUESTAS CORRECTAS DE LOS ESTUDIANTES A MEDIDA QUE AVANZA
LA PRUEBA PISA.ELABORACION PROPIA A PARTIR DE LOS MICRODATOS DE LA MUESTRA ESPANOLA
PISA 2009
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Existen sin embargo, algunas estrategias para intentar diferenciar las habilidades
cognitivas de las no cognitivas. Como apuntan Borghans y Schils (2012), en prue-
bas estandarizadas como PISA, generalmente los estudiantes responden peor las
Gltimas preguntas que las primeras. En la Figura 1 se puede apreciar este fendémeno
usando la muestra espafiola de la prueba PISA 2009. Tal y como refleja el grafico, el
porcentaje de respuestas correctas vadisminuyendoa medida que avanzala prueba
(lalinea discontinua muestra el porcentaje de acierto en cada pregunta segin la po-
sicion que ocupa medida en percentiles, mientras que la linea continua muestra la
tendencia de estos datos). Borghans y Schils llaman a este fenémeno el decaimien-
to en el rendimiento y muestran como su correlacion con el resultado de la prueba
esbaja. Estabajacorrelaciénindica que el decaimiento del rendimiento no esta rela-
cionado con las habilidades en lectura, ciencias o matematicas evaluadas en el test.
Intuitivamente, dado que los conocimientos adquiridos por los estudiantes no son
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susceptibles de variar durante el desarrollo de la prueba, estos ejerceran una escasa
influencia sobre el decaimiento. En cambio, otras cualidades como la motivacion,
la perseverancia o la concentracion, son susceptibles de manifestarse a través de
un mayor decaimiento. Dada la baja correlacién entre el decaimiento en el rendi-
miento y las habilidades puramente cognitivas, Borghans y Schils (2012) vinculan
el decaimiento en el rendimiento a la influencia de las habilidades no cognitivasy
muestran como estas medidas ejercen un efecto positivo sobre indicadores futuros
del desarrollo personal y profesional de los individuos. Al mismo tiempo, dado que
alinicio dela prueba no existe decaimiento,los autores utilizan el resultado al prin-
cipio de la prueba como una medida de las competencias de los individuos menos
influenciada por las habilidades no cognitivas.

Borghansy Schils (2012) calculan el decaimiento en el rendimiento que expe-
rimentan los estudiantes en las pruebas PISA 2006 y lo usan como medida de las
habilidades no cognitivas. Estos autores explotan que el disefio de la prueba PISA
sitGia las preguntas en distintas posiciones en cada version del test donde aparece.
En su trabajo estiman una regresiéon donde la variable dependiente es la puntua-
cién de cada estudiante en cada una de las preguntas y la variable explicativa la po-
sicién relativa de la pregunta en la version de la prueba del estudiante en cuestion.
Este procedimiento, permite usar el coeficiente de la posicion relativa de la pregun-
ta como una medida del decaimiento. En particular, informa de cuanto peor se res-
ponde una pregunta a medida que esta ocupa una posicién mas avanzadaen el test.

Mediante este procedimiento, estos autores ofrecen una comparativa interna-
cional del decaimiento del rendimiento.Segtn sus resultados, Espafiaes uno de los
paises dela OCDE donde los estudiantes experimentan un mayor decaimiento del
resultado. Al mismo tiempo, estos autores proporcionan una medida del resulta-
do PISA de los distintos paises corregida por el impacto del decaimiento en el ren-
dimiento. Teniendo en cuenta esta medida, Espafa obtiene unos resultados nota-
blemente mejores a los habituales en esta prueba. A la vista de esta comparativa,
el decaimiento en el rendimiento podria ser un elemento importante en los malos
resultados cosechados habitualmente por Espafa en la prueba PISA y una posible
via de mejora. Asi, el mal rendimiento medio de los estudiantes espafioles en PISA
podria ser sobre todo consecuencia de una cierta carencia en habilidades no cog-
nitivas relacionadas con la perseverancia y la constancia. El principal objetivo de
este capitulo sera proporcionar un estudio mas exhaustivo de los factores que in-
fluyen en el decaimiento del rendimiento. Esto permitira una primera aproxima-
cion a la distincion entre el efecto que las decisiones en politica educativa pueden
tener bien a nivel cognitivo o bien a nivel no cognitivo. Este enfoque también per-
mitira estudiar si existen diferencias relevantes en las habilidades no cognitivas de
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los estudiantes de las distintas comunidades auténomasy en qué medida estas ha-
bilidades no cognitivas permiten explicar las notables disparidades entre los resul-
tados PISA de las comunidades auténomas, Villar (2012).

A diferencia de Borghans y Schils (2012) el presente estudio incluira en la es-
timacién la interaccion de la posicion relativa de cada pregunta con las caracteris-
ticas personales, familiares y del centro docente de los estudiantes. Esto, permitira
ver qué caracteristicas son susceptibles de afectar el rendimiento de los estudian-
tes y distinguir si este efecto ocurre a través de habilidades cognitivas o no cogniti-
vas. Ademas, se propone un segundo método para calcular el decaimiento basado
en un enfoque individualizado para cada estudiante. Esto sirve para afiadir robus-
tez alos resultados.

Este analisis aporta novedades interesantes acerca del canal de influencia de
algunas de las caracteristicas personales y familiares que afectan el resultado de los
estudiantes. En primer lugar se observa que el sexo, resulta muy importante a la
hora de explicar el decaimiento en el rendimiento. En particular, las chicas experi-
mentan un menor decaimiento que los chicos. Esto les lleva a obtener mejores re-
sultados en la prueba PISA 2009 a pesar de obtener los mismos resultados que los
chicos al principio del test!. En cambio, una situacién socioeconémica favorable,
afecta positivamente el rendimiento de los estudiantes desde el inicio de la prueba
y aunque también mitiga el decaimiento, este efecto marginal es muy inferiora su
efectoinicial en el resultado. Existen también algunas variables como el mes de na-
cimiento, recibir mas de un afio de educacion infantil o convivir con ambos proge-
nitores que afectan inicamente el resultado al principio de la prueba pero no el de-
caimiento. Finalmente, otras variables como las interrupciones en clase, el namero
de libros que hay en casa o ser inmigrante podrian estar influenciando tanto el de-
caimiento como el resultado al principio de la prueba, no obstante estas influencias
no son robustas alas distintas especificaciones del modelo.

Elmenordecaimiento en el rendimiento experimentado por las chicas sugiere
la existencia de diferencias no cognitivas entre ambos sexos cuya repercusion hace
alaschicas mascompetentesalahoradellevaracabounaactividad intelectual con-

1. PISA 2009 contiene una proporcion parecida de preguntas en habilidad lectora (53,4%) y matema-
tica o ciencias (46,6%). Ademas estas proporciones sufren pocas variacionesalo largo de la prueba.
Dado que las chicas tradicionalmente superan a los chicos en comprension lectora y los chicos su-
peran alas chicas en matematicasy ciencias (Cornwell et al. 2013), estos efectos explican los resul-
tados en elinicio del test. En cambio, esta distribucién equitativa entre preguntas en comprension
lectora y las demas no es suficiente para proporcionar resultados parecidos entre chicos y chicas
unavez se tiene en cuenta el decaimiento en el rendimiento. Se incluyen pruebas de robustez te-
niendo en cuenta solo preguntas que no sean sobre comprension lectora en la Gltima seccion de
este capitulo.
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tinuada como la prueba PISA. Hay estudios anteriores que mediante procedimien-
tos muy distintos apuntan a la existencia de diferencias en las habilidades no cog-
nitivas procedentes del sexo, véase Cornwell et al. (2013) o Duckworth y Seligman
(2006).

Elmenor decaimiento en el rendimiento de las chicas puede tener implicacio-
nes directas sobre algunas decisiones de politica educativa referentes a la coedu-
cacion. Tal y como muestran Lavy y Schlosser (2011) o Ciccone y Garcia-Fontes
(2013) para el caso de Espana, existe un efecto de pares de género positivo y signi-
ficativo de la chicas hacia los chicos, es decir la presencia de una mayor proporciéon
de chicas influye positivamente sobre los resultados académicos de los chicos sin
existir ningn efecto negativo en la otra direccién. Dada la diferencia entre las ha-
bilidades no cognitivas de chicos y chicas y estos efectos de pares, convendra lle-
var a cabo mas investigacion sobre si los efectos de pares se producen como con-
secuencia de la transmision de habilidades cognitivas o no cognitivas. Aunque de
forma bastante preliminar, el presente estudio apunta en esta direcciéon al observar
que una mayor proporcion de chicas reduce el decaimiento en el rendimiento de
los chicos. Esto ahade nuevos argumentos a considerar en el debate de la coeduca-
cién de chicosy chicas.

Dado que tan solo el sexo, hacer la prueba en lengua materna y el estatus so-
cioecondmico parecen tener un efecto importante en el decaimiento, se ampliaran
los datos incluyendo otras caracteristicas de los estudiantes y los datos referentes
alas caracteristicas de los centros educativos. Al hacer esto, se debe tener en cuen-
ta, tal y como se explica en el trabajo que aporta a este proyecto Jorge Caleroy Oriol
Escardibul? que la composicién anidada de los datos PISA requeriria el uso de un
modelo multinivel para tener resultados mas concluyentes sobre el efecto de las
variables referentes al centro educativo. Porlo tanto, lainclusion de las variables de
los centros debera ser tomada con cierta precauciéon y como una primera aproxima-
cién de sus consecuencias sobre las habilidades no cognitivas de los estudiantes es-
panoles. En esta version ampliada de los modelos se observa que la mayoria de las
variables consideradas no tienen ningtin efecto sobre el decaimiento en el rendi-
miento. Sin embargo, se aprecia como el gusto por la lectura resulta clave a la hora
de explicarel decaimiento en el resultado. Este resultado sugiere laimportancia del
fomento de lalecturacomo via parareducirel decaimiento en el rendimiento de los
estudiantes espafoles.Sin embargo conviene ser cautelosos y mencionar la necesi-

2. CALEROJ.y ESCARDIBUL J.O.“Resultados escolares y resultados de la educacién”, trabajo que
forma parte del proyecto Reflexiones sobre el sistema educativo espafiol, publicado como Documento de
Trabajoy que se reunira en una obra colectiva en 2015. Fundacién Europea Sociedad y Educacion.
Madrid.2014.
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dad de un estudio mas detallado de esta relacion. En particular, existe un potencial
problema de endogeneidad entre estas variables. Ciertas habilidades no cognitivas,
responsables de que algunos estudiantes experimenten un menor decaimiento en
el rendimiento, podrian ser también responsables de su mayor apego a lalecturay
no al revés. Una buena relacién entre alumno y profesor también esta asociada a
menores niveles de decaimiento.

Este analisis no permite extraer conclusiones sobre el efecto que el nimero de
estudiantes por profesor tiene sobre el decaimiento. Una mala interpretacion de
los resultados podria concluir que un mayor niimero de estudiantes reduce el de-
caimiento del rendimiento. Sin embargo, laendogeneidad entre el rendimiento del
estudiante y el tamafio del grupo que se le asigna sera en gran medida el causante
de este efecto.

Finalmente, algunas variables ofrecen resultados un tanto sorprendentes y
que requeriran de mas investigacién como son el hecho que la existencia de un
equipo deportivo del centro o un mayor uso de tecnologias de la informacion re-
percuten en un mayor decaimiento del rendimiento.

Talycomoseexplicaen el trabajo coordinado por Villar (2012) existen notables
disparidades en el resultado PISA de las diferentes comunidades auténomas. En el
presente capitulo, se puede apreciar como estas diferencias también existen tanto
al principio dela prueba (habilidades cognitivas) como en el decaimiento (habilida-
des no cognitivas). El decaimiento en el rendimiento explica las diferencias entre
algunas comunidades con resultados similares al inicio de la prueba. Por ejemplo,
Castillay Leo6n tiene un resultado al principio de la prueba similar al de Pais Vasco,
Asturiasy Navarra.Sin embargo, su resultado en el global de la prueba es significati-
vamente mejor que el de estas comunidades, gracias a un menor decaimiento en el
resultado. Para poder considerar si estas diferencias en el decaimiento pueden ser
consecuencia de caracteristicas especificas de las distintas comunidades, se debe
tener en cuenta las diferencias en el decaimiento después de controlar por las ca-
racteristicas de los estudiantes. Al hacer esto, las diferencias en el decaimiento de
las distintas regiones no resultan significativas y por lo tanto se explican completa-
mente a partir de las caracteristicas observables de su poblacién de estudiantes. Por
lo tanto, el problema del decaimiento en el rendimiento de los estudiantes espa-
foles es un problema generalizado y susceptible de mejora en el conjunto del pais.
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En 2009 la prueba PISA incluia 189 preguntas distintas (items), de las cuales 35
evaluaban competencias en matematicas, 101 en comprension lectoray 53 en cien-
cias*. Los items se agrupaban en 3 grupos (cltsteres) en el caso de matematicas y
cienciasyen 7 parael caso de la comprension lectora.

El disefio de la prueba emplea un sistema de rotacién de los clGsteres que da
lugar a 13 versiones distintas de la prueba (“booklets”). El sistema de rotacién fun-
ciona de manera que cada cldster aparece en cuatro “booklets” distintos y cada par
de cltsteres coincide en un sélo “booklet”. En consecuencia, cada pregunta ocupa
distintas posiciones en cada uno de los cuatro “booklets” en los que aparece. Véa-
se OCDE (2012), para una explicaciéon mas detallada del sistema de rotacion de las
preguntas.

Los c6digos PISA contienen informacién detallada sobre la posicion de cada
una de las preguntas en cada “booklet”. Al mismo tiempo, los microdatos de PISA
incluyen informacién sobre la puntuacién del estudiante en cada pregunta. Si-
guiendo la metodologia propuesta por Borghansy Schils (2012), en este estudio se
explota esta informacion y el orden aleatorio de las preguntas que emerge del dise-
o rotativo de los “booklets” para calcular el decaimiento en el rendimiento.

ELDECAIMIENTO EN EL RENDIMIENTO

Los estudios internacionales de evaluacién de competencias educativas como
PISA han propiciado la aparicién de multitud de estudios analizando los condicio-
nantesy las consecuencias de sus resultados. Un fenémeno menos estudiado y co-
nocido, que se observa a partir de un estudio de los datos PISA pregunta a pregun-
ta, es el progresivo decaimiento del resultado a medida que avanza la prueba, tal y
como documentan Borghans y Schils (2012). Como se observaba en la Figura 1, el
porcentaje medio de respuestas correctas de los estudiantes espafioles disminuye
conforme aumenta el porcentaje de test completado. Lalinea discontinua muestra
el porcentaje de respuestas correctas en cada uno de los cuantiles de orden cinco
de la prueba. Aunque con oscilaciones, se aprecia una tendencia a una disminucién

3. Parael desarrollo del presente estudio se han utilizado los microdatos de la muestra espafiola de
PISA 2009. Véase el trabajo mencionado de los profesores Calero y Escardibul para una descrip-
cion general de estos datos.

4. Eneste estudio no se hanincluido las preguntas de actitud lectora.
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en el porcentaje de respuestas correctas a medida que se consideran cuantiles mas
avanzados. La linea continua muestra esta tendencia de forma suavizada median-
te el porcentaje de respuestas correctas acumulado a medida que avanza la prueba.

Al fijarse en la diferencia entre el porcentaje medio de respuestas correctas
acumuladas al principio del test y al final, se observa que este varia en casi 9 pun-
tos porcentuales desde un 62,76%al inicio de la prueba hastaun 53,82%al final de la
misma. Esta diferencia es considerablemente mayor, llegando hasta los 16 puntos
porcentuales si, por ejemplo, se compara el resultado al inicio del test con el resulta-
doenel 15% final del test.

Alahoradeinterpretar estas variaciones conviene tener en cuenta laimposibi-
lidad de establecer una relacion directa entre el porcentaje de respuestas correctas
y la puntuacién en las pruebas PISA por dos motivos. En primer lugar, porque los
resultados PISA,a diferencia del presente estudio proporcionan resultados por dis-
ciplina, separando entre matematicas, lecturay ciencias. En segundo lugar, para es-
timarlos resultados PISA se usa una ponderacion basada enla teoria de larespuesta
cognitiva,véase OCDE (2012)°. Aun asi, la comparacion entre paises permite tener
una idea aproximada de la magnitud del decaimiento. Al comparar el porcentaje
total de respuestas correctas de Espafia con el de uno de los paises “top” de PISA
como es Finlandia, se aprecia como la diferencia entre el porcentaje de respuestas
correctas entre ambos paises es de casi 10 puntos (53,8% de Espana porel 63,7% de
Finlandia). Esta diferencia es similar a la que se observa en Espafia al comparar el
porcentaje de respuestas correctas al inicio del test con el porcentaje de respuestas
correctas con el test completo.

Como se ha mencionado en la seccion anterior, el disefio de las pruebas PISA,
ordena cada una de las preguntas en cuatro posiciones diferentes en las distintas
versiones del test. Por lo tanto, una misma pregunta aparecera tanto en posiciones
avanzadas como en otras mas retrasadas. Este hecho permite ver que una misma
pregunta presenta un menor porcentaje de aciertoa medida que ocupa una posicién
mas avanzada en el test. Por lo tanto no se puede atribuir el decaimiento en el resul-
tado a un aumento progresivo en la dificultad de la prueba. También es importante
sefialar que ala hora de calcular el porcentaje de respuestas correctas, se ha diferen-
ciado entre preguntas no alcanzadas y preguntas incorrectas o saltadas. Las pregun-
tas no alcanzadas se han tratado como valores no observados, por lo tanto el decai-
miento antes mostrado no capturalas preguntas norespondidas por falta de tiempo.

S. Lanotafinal de PISA usalateoria del item cognitivo para crear una serie de valores plausibles para
cada una de las competencias evaluadas. No obstante la correlacion entre cada uno de los valores
plausibles subministrados por PISAy el porcentaje se respuestas correctas es alta (entre el 83,68%
y el 88,99%).
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Porlo tanto,dado el disefio de las pruebas PISA y el método empleado en el cal-
culo de las respuestas correctas cabra atribuir el decaimiento alo largo de la prueba
a caracteristicas del individuo que realiza la prueba.

Se pueden considerar distintas medidas del decaimiento en el rendimiento. La
primera consiste en la diferencia entre el porcentaje final (con todo el test comple-
tado) de respuestas correctas por estudiante y el porcentaje de respuestas correctas
en el x% inicial de la prueba, con x=0, 5, 10, 20.

Esta medida infravalorara el decaimiento de aquellos estudiantes que obtie-
nen un muy mal resultado en el test,dado que un mal resultado desde el principio
impide que este decaiga. Usando una analogia se diria que cuando algo esta en el
suelo ya no puede caer. Por esta razén se considerara también en la tasa de decai-
miento entre el porcentaje de respuestas correctas en el total de la prueba y al prin-
cipio (en negativo para facilitar la explicacion de los resultados).

TABLA 1. DECAIMIENTO EN EL RENDIMIENTO COMPARANDO EL X% INICIAL DEL TEST CON EL TOTAL
DEL TEST COMPLETADO

DIFERENCIA
% COMPLETADO MEDIA INTERVALO DE CONFIANZA CORREL.CONP,
0% -0,0956533 -0,1035384 -0,0877682 0,0673
5% -0,0840773 -0,0884325 -0,0797221 0,0007
10% -0,0519616 -0,0550595 -0,0488637 0,0817
20% -0,0378367 -0,0400922 -0,0355812 0,0589
TASA
% COMPLETADO MEDIA INTERVALO DE CONFIANZA CORREL.CONP,
0% -0,2401337 -0,2619205 -0,2183469 0,1366
5% -0,1824903 -0,1942387 -0,1707419 0,1009
10% -0,127982 -0,1362 -0,1197641 01727
20% -0,0896271 -0,0953788 -0,0838753 01517

La Tabla 1 muestra las medidas propuestas de decaimiento y su correlacion con el
porcentaje de respuestas correctas en la prueba PISA denotada con P.. Se observa
como todas las medidas del decaimiento son significativamente negativas y pre-
sentan una correlacién muy baja con la puntuacién en la prueba.

Aunque medirel decaimiento en tasas evita el posible problema de subestimar
el decaimiento de los estudiantes con muy malos resultados, no informa del tama-
fio del decaimiento en el rendimiento. En cambio, la medida en diferencias si per-
mite esta interpretaciéon. Una diferencia de 10 puntos en el porcentaje de respues-

LA MARATON DE PISA 23



tas correctas,como ocurre en el caso de Espafa si se considera la diferencia entre la
primera preguntay el resto de la prueba, es parecido a la diferencia en el porcentaje
de respuestas correctas existente entre Espanay Finlandia.

En consonancia con la Figura 1, se observa como el decaimiento en el rendi-
miento resulta menos importante a medida que aumenta la proporcién inicial del
test usada para calcular el decaimiento. De este modo, el porcentaje de respuestas
correctas es casi 10 puntos porcentuales mayor cuando solo se tiene en cuenta la
primera pregunta o 8,4 puntos si se considera el 5% inicial de las preguntas.

Finalmente se pueden considerar medidas mas pronunciadas del decaimiento,
comparando el x% inicial del test con el y% final. Para evitar demasiadas combina-
ciones se ha tenido en cuenta:x=5,10 e y=70, 50, 20.

TABLA 2. DECAIMIENTO EN EL RENDIMIENTO COMPARANDO EL RESULTADO EN EL X%
INICIALCONEL Y% FINAL DEL TEST

DIFERENCIA
X%-Y% MEDIA INTERVALO DE CONFIANZA CORREL.CONP,
5%-70% -0,10407 -0,1088071 -0,09934 0,0224
10%-70% -0,07195 -0,0756111- -0,06829 0,0978
5%-50% -0,11358 -0,118445 -0,10871 0,0257
10%-50% -0,08139 -0,0851631 -0,07762 0,003
5%-20% -0,14366 -0,1490757 -0,13825 0,0166
10%-20% -0,11081 -0,1151632 -0,10645 0,0793
TASA
X%-Y% MEDIA INTERVALO DE CONFIANZA CORREL.CONP,
5%-70% -0,32017 -0,3376335 -0,3027133 0,1853
10%-70% -0,26760 -0,282036 -0,2531833 0,2465
5%-50% -0,39269 -0,4138579 -0,3715316 01907
10%-50% -0,32614 -0,3428191 -0,3094684 0,2465
5%-20% -0,31064 -0,3245231 -0,2967668 0,1519
10%-20% -0,25530 -0,2663269 -0,244286 0,2139

LaTabla2 proporcionamedidas del decaimientoy su correlacién con el porcentaje de
respuestas correctas en la prueba PISA mediante una comparacién de las respuestas
correctas en la parte final e inicial de la prueba. En este caso se obtienen mayores me-
didas del decaimiento que en la Tabla 1, superando en varios casos los 10 puntos de
diferencia. El tamafo del decaimiento es siempre mayor al considerar un menor por-
centaje tanto inicial como final de la prueba. Se puede ver como la correlacion con la
puntuacion es baja, especialmente cuando se tienen en cuenta las diferencias.
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Dada la baja correlacion entre la puntuacién (medida como porcentaje de res-
puestas correctas) y el decaimiento en el rendimiento, éste Gltimo no se explica por
aquellas habilidades cognitivas de los estudiantes evaluadas en el test (matemati-
cas, ciencias y comprension lectora). Intuitivamente, el conocimiento de los estu-
diantes no cambia durante el test, por lo tanto el decaimiento en el resultado debe
estar relacionado con otras habilidades como la motivacion, el esfuerzo, la perse-
verancia o la concentracién. Por lo tanto, tal y como proponen Borghans y Schils
(2012) se usara el decaimiento en el rendimiento como una medida de las habilida-
des no cognitivas de los estudiantes. Estos autores muestran como efectivamente
el decaimiento esta relacionado con aspectos de la personalidad. También mues-
tran como esta distincion entre habilidades cognitivas y no cognitivas elaborada a
partir del decaimiento, supone impactos distintos sobre el futuro personal y profe-
sional de los individuos.

HABILIDADES COGNITIVAS Y NO COGNITIVAS

Dada la importancia tanto de los factores cognitivos como no cognitivos en el fu-
turo personal y profesional de los estudiantes, véase Heckman et al. (2006) y Hec-
kman et al (2012), sera interesante usar el decaimiento para discernir qué caracte-
risticas personales y familiares pueden tener una mayor influencia en cada tipo de
habilidades.

Al mismo tiempo, la comparacién internacional llevada a cabo por Borghansy
Schils (2012) revela Espafia como uno de los paises con mayor decaimiento del ren-
dimiento. Este hecho, combinado con los malos resultados medios obtenidos en la
prueba, invita a estudiar con mas detalle que caracteristicas afectan al decaimiento
como posible via de mejora del rendimiento de nuestros estudiantes.

Dado que el sexo y las diferencias socioeconémicas han sido sefialadas como
relevantes tanto en el desarrollo de las habilidades no cognitivas de los estudiantes
(véase Duckworthy Seligman,2006; Cornwell et al,, 2013 y Heckman, 2008) como en
los resultados en pruebas de evaluacién como PISA (OCDE, 2011) convendra estu-
diarsuinfluenciaenel decaimiento del rendimiento. Como en otros estudios,en este
capitulo se considerara también el efecto de variables referentes tantoalainstitucion
educativa como familiares y personales, véase Woessmann (2003) entre otros.

Ademas de las variables del sexo (variable chica) y caracteristicas socioecono6-
micas (variable ESCS®), también se tendran en cuenta como variables explicativas

6. Elindice ESCS mide el estatus socioeconémico agregando informacion sobre la ocupacion y el
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las interrupciones en clase (variable interrupciones), el nimero de libros que hay en
casa (variable libros), hacer el test en la lengua materna (variable idioma), convivir
con ambos progenitores (variable fam.nuclear), haber atendido educacién infantil
mas de un curso (variable Ed.infantil), ser inmigrante tanto de primera como de se-
gunda generacién (variable inmigrante) o el mes de nacimiento del estudiante (va-
riable mes)’. Aunque también se dispone de informacién referente a la titularidad
publica o privada de la escuela, esta no sera incluida dada su elevada colinealidad
con la caracteristicas socioeconémicas de los estudiantes®.

Alaluz de la notable disparidad en los resultados PISA de las distintas comu-
nidadesauténomas se introduciran también variables ficticias con informacién so-
bre la comunidad auténoma a la cual pertenece el estudiante. Esto permitira ana-
lizar si los estudiantes de las diferentes comunidades auténomas experimentan
diferentes niveles de decaimientoy si esto contribuye a explicar las diferencias que
se observan entre comunidades. PISA 2009 contenia datos de las siguientes auto-
nomias: Andalucia, Aragon, Asturias, Baleares, Islas Canarias, Cantabria, Castillay
Leo6n, Cataluna, Galicia, La Rioja, Madrid, Murcia, Navarra, Pais Vasco, Ceutay Me-
lilla. Paralas restantes comunidades no se dispone de una muestra representativay
quedan agrupadas como “otras”.

Aunque la metodologia del test PISA elige las preguntas que aparecen en las
distintas versiones del test con el objetivo de homogeneizarla dificultad de la prue-
ba, esta no queda totalmente igualada. Los resultados oficiales de la prueba usan
un factor para corregir estas diferencias. Dado que en este estudio no se utilizan
los resultados facilitados por PISA sino con el porcentaje de respuestas correctas se
debera tener en cuenta los posibles efectos fijos provenientes de las distintas ver-
siones de la prueba. Ademas, el disefio del test no consigue neutralizar la variacion
ordinal enla dificultad de las preguntas alo largo de la prueba. Por estarazén, en las
estimaciones de este estudio se usaran también variables ficticias de las distintas
versiones del test con el objetivo controlar estos efectos.

nivel educativo de los padres y los recursos disponibles en el hogar.

7. Lasvariables categéricas del mes de nacimiento, nimero de libros e interrupciones en clase se uti-
lizan asumiendo efectos lineales de sus categorias. Los resultados sobre el decaimiento del ren-
dimiento no se ven modificados al usar variables ficticias para cada una de las categorias de estas
variables. Como se vera en la siguiente seccion, estas variables no resultan significativas para el
decaimiento porlo tanto esto tampoco afectara la interpretacion de los resultados.

8. Latitularidad de la escuela resulta significativa a la hora de analizar los resultados. Sin embargo,
estudios mas exhaustivos revelan que esta variable es significativa como consecuencia de la selec-
cién de los estudiantes en cada tipo de escuela (véase, Anghel y Cabrales (2010), Calero y Escar-
dibul (2007). Este es también el caso en nuestro estudio cuando se amplia el nimero de variables
explicativas del centro en la seccién S.
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De este modo se estimara por minimos cuadrados la siguiente ecuacion:
P=BX'+uCCAA'+ 6B '+u,
L L L L L

donde P, es la puntuacion (en porcentaje de respuestas correctas obtenido por el
estudiante), X, es un vector que contiene las variables con las caracteristicas del es-
tudiante antes comentadas y finalmente CCAA. y B, son vectores que incluyen las
variables ficticias usadas para especificar la comunidad auténomayla versiéon de la
prueba (“booklet”), respectivamente. Los términos 3,1y § denotan los vectores con
los coeficientes para cada unadelasvariables delos vectoresanterioresy el término
u. denota el error.

TABLA 3. PORCENTAJE DE RESPUESTAS CORRECTAS Y CARACTERISTICAS DELOS ESTUDIANTES

P, E.ESTANDAR

Chica 0,0110*** (0,00209)
ESCS 0,0318*** (0,0017)
ED. Infantil 0,0384*** (0,00310)
Mes -0,00236*** (0,00031)
Idioma -0,0177*** (0,00344)
Libros 0,0340*** (0,00091)
Interrupciones -0,0147*** (0,00119)
FAM. Nuclear 0,00904*** (0,00301)
Inmigrante -0,0393*** (0,00405)
Observaciones 24.215

* p<0,1 ** p<0,05 *** p<0,01.

En la Tabla 3 se muestran los coeficientes estimados para las caracteristicas per-
sonales y familiares. En primer lugar se observa como todas las variables conside-
radas son significativas a la hora de explicar el porcentaje final de respuestas co-
rrectas de los estudiantes. Tal y como sucede en otros estudios, al comparar las
variables dicotémicas se observa como ser inmigrante y recibir educacién infantil
resulta especialmente relevante en la puntuacion final, aumentando en casi cua-
tro puntos el porcentaje de respuestas correctas. Por otro lado, se puede apreciar
también la importancia de la variable ESCS. Considerando el rango del indice y
el coeficiente estimado, los estudiantes con una peor situaciéon socioeconémica
pueden tener hasta 24 puntos porcentuales menos de respuestas correctas que los
mas favorecidos.
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Ademas, como suele ocurrir en este tipo de estudios, haber nacido en los pri-
meros meses del ano (mes, bajo), hacer el test en la lengua materna (idioma=0), po-
seer un elevado nimero de libros en casa (libros alto), pertenecer a un grupo-clase
que sufra pocas interrupciones (interrupciones, bajo), y convivir con ambos padres
(fam.nuclear=1) son factores que afectan positivamente el porcentaje de respues-
tas correctas. Ser chica también supone unos mejores resultados en el global de la
prueba. Es bien conocido quelas chicas generalmente lo hacen mejor que los chicos
en comprension lectora, mientras que lo contrario es cierto en matematicas y cien-
cias (OCDE, 2011). PISA 2009, contenia una distribucién bastante equitativa, tan-
to al principio como alo largo de la prueba, entre las preguntas sobre comprension
lectora (53,4%) y matematicas o ciencia (46,6%). Sin embrago esta sutil mayor pro-
porcién en preguntas de comprension lectora no explica el mejor resultado obteni-
do porlas chicasen PISA 2009.Tal y como se mostrar, este se explica por su menor
decaimiento en el rendimiento.

HABILIDADES NO COGNITIVAS

Como se ha explicado anteriormente, en este estudio se usara el decaimiento en el
rendimiento como medida de las habilidades no cognitivas y se analizara el peso de
las caracteristicas personales, y familiares sobre el decaimiento en el rendimiento.
Esto permite comprobar siaquellas variables que afectan ala puntuacién de los es-
tudiantes afectan también su decaimiento en el rendimiento. Se usaran dos mode-

los distintos:

MODELO 1
Este primer modelo usa medidas del decaimiento individual. Se estimara la si-
guiente regresion con las variables anteriormente mencionadas:

D=p  X'+pn CCAA'+6 B'+v,

donde, D, es una medida de decaimiento, v, denota el término de error y las varia-
bles explicativas son las mismas que en la regresion anterior. Dado que se puede
medir el decaimiento de muchas formas distintas, se consideraran distintas especi-
ficaciones parala variable dependiente, todas medidas en tasas de decaimiento. En
laTabla4,se presentan los coeficientes considerando el x% inicial del testy el 100%,
conx=5,10y 20 (columnas 1a 3). Se incluyen también como medida la diferencia
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entre la primera y la segunda mitad del test (columna 4), y las diferencias entre el
20% final de la pruebay el 5%y 10% inicial (columnas 5y 6)°.

MODELO 2

En segundo lugar, se usara la metodologia empleada por Borghansy Schils (2012).
Eneste modelolavariable dependiente esel resultado en cadaunadelasrespuestas
de cada uno de los estudiantes participantes en la prueba. Se denota con Y, la pun-
tuacion del estudiante i en la preguntaj. Y; tomara valores 0, % o 1, para respuestas
incorrectas, parcialmente correctas o totalmente correctas, respectivamente’®. Se
tendran en cuenta como variables explicativas, las caracteristicas personales y fa-
miliares de los estudiantes anteriormente mencionadas asi como la comunidad au-
tonoma de cada estudiante. Se incluird ademas la interaccién de cada una de estas
variables con la posicion relativa en el test de cada una de las preguntas. Se denota
con Q;la posicion relativa en el test de la pregunta j para el estudiante i, donde Q,
tomara valores entre cero y uno, donde Q,=0 (Q,=1), significara que la pregunta j
ocupa la primera (Gltima) posicién en la versiéon de la prueba del estudiante i. Ade-
mas se incluiran efectos fijos para controlar por el nivel de dificultad de cada una de
las preguntas. Por lo tanto el modelo estimado sera:

Yij= ﬁmZ Qij Xi,+ Kz Qij CCAAi,-l- Pm2 Xi’+ Vin2 CCAAi,+Wij

donde w; representa el error y las variables explicativas son las mismas que en las
estimaciones anteriores. La interpretacion de los coeficientes sera la siguiente; los
coeficientes de las variables sin interaccionar estaran midiendo el efecto de la varia-
ble en cuestion sobre el resultado en la parte inicial de la prueba, mientras que las
variables interaccionadas mediran el efecto de esa variable sobre el decaimiento del
resultado?!.

La principal diferencia entre ambos reside en el calculo del decaimiento. Mien-
tras el Modelo 1 utiliza una medida individualizada del decaimiento en el rendi-
miento de cada estudiante, el Modelo 2 agrega los datos de los estudiantes y se basa
en una medida de la correlacion entre la posicion de la pregunta y su puntuacién

9. Con otras especificaciones como considerar el 15% inicial o el 70% final de la prueba, los resulta-
dos son similares a los aqui mostrados.

10. Varias de las preguntas de la prueba solo son puntuadas como totalmente correctas (1) o inco-
rrectas (0). Los resultados no cambian al contabilizar las respuestas parcialmente correctas como
totalmente correctas o bien como totalmente incorrectas.

11. En este modelo al inicio de la prueba (Q,=0) significa la primera pregunta. Los resultados no cam-
bian si en su lugar se considera como parte inicial del test (Q;=0), las preguntas situadas en el 5% o
10% inicial de la prueba.
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para calcular el decaimiento. Combinar las caracteristicas de ambos modelos per-
mitira dar mayor robustez a los resultados.

El Modelo 1, permite elegir la parte del test que se emplea en el calculo del de-
caimiento. Esta flexibilidad facilita, por ejemplo usar medidas menos influenciadas
por efectos como el descanso que se les concede a los estudiantes en la mitad del
test!2. Ademas, este modelo considerara que el decaimiento es mayor en aquellas
situaciones donde los estudiantes empiecen a hacerlo mal antes. Se puede pensar
en un ejemplo sencillo, donde el decaimiento es un fenémeno irreversible, es de-
cir llegados a un punto del test los estudiantes empiezan a equivocarse. Se asumi-
ra que la prueba tiene 6 preguntas por lo tanto Qi].:O; 0,2;,0,4;0,6;0,8; 1y que hay un
solo estudiante y se compararan las situaciones siguientes: en la primera el estu-
diante responde correctamente las dos primeras preguntas, mientras que en la se-
gunda responde correctamente las tres primeras preguntas. Cualquiera de las va-
riables dependientes propuestas en el Modelo 1,dara un decaimiento (débilmente)
mayor en la primera situaciéon que en la segunda. En cambio, al usar el Modelo 2
incluyendo tnicamente Q; como variable explicativa, el decaimiento estara repre-
sentado porel coeficiente delaregresion simple entre Q, e Y, obteniendo un mayor
decaimiento en la segunda situacién's.

El Modelo 2 calcula el decaimiento a partir de una agregacion de las variacio-
nes de la puntuacién en cada uno de los momentos del test. La principal ventaja
de este modelo consiste en evitar que el calculo del decaimiento se vea influencia-
do por algunos casos extremos de estudiantes que lo hacen particularmente bien
o particularmente mal. Si en el Modelo 1 se usara una parte pequena de la prueba
para medir el resultado inicial es facil estar subestimando el decaimiento de todos
aquellos estudiantes que lo han hecho mal en alguna de las preguntas iniciales. Si
como caso extremo se tuviera en cuenta la tasa de decaimiento entre la puntuacion
en la primera preguntay la puntuacién media en el total de la prueba, todos los es-
tudiantes que tuvieran un cero en la primera pregunta pero hubiesen respondido
correctamente alguna de las demas preguntas presentarian crecimiento del 100%
ensuresultado,independientemente del nGmero de respuestas correctas que haya
conseguido. Al no tener en cuenta el decaimiento individualizado de los estudian-

12. Laprueba PISA tiene una duracién de dos horas. A los estudiantes se les permite un pequefio des-
canso después de la primera hora.

13. En este ejemplo para la primera situacion se tendria Y;=(1,1,0,0,0,0) e Y,=(1,1,1,0,0,0) en la segun-
da. Al estimar el coeficiente de Q se obtiene -0,95 en el primer caso y-1,07 en el segundo. Si con el
modelo 1, se usara por ejemplo la diferencia con el 20% inicial del test completado y el total; en la
primera situacién el decaimiento es-2, mientras en lasegundaes-1.
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tes, el Modelo 2 evita este problema'®. En segundo lugar, el Modelo 2 hace un uso
mas intensivo de los datos. Mientras con el enfoque del Modelo 1 se disponia de
25.887 observaciones correspondientes a cada uno de los estudiantes, ahora habra
esta cantidad multiplicada por el nimero de respuestas de cada estudiante lo cual
significa 1.462.622 observaciones.

Dadas las ventajas e inconvenientes de cada uno de los modelos valdra la pena
tener en cuenta ambos procedimientos a la hora de analizar la influencia en el de-
caimiento. La Tabla 4 muestralos coeficientes de las caracteristicas personales y fa-
miliares en cada uno de los dos modelos. A pesar de las diferencias antes comenta-
das,ambos modelos llegan a resultados parecidos.

TABLA 4. DECAIMIENTO EN EL RENDIMIENTO Y CARACTERISTICAS DE LOS ESTUDIANTES

MODELO1 MODELO1 MODELO1 MODELO1 MODELO1 MODELO1 MODELO2

5%-100% 10%-100% 20%-100% 50%-50% 5%-20% 10%-20% Y,

V. Explicativa
Chica 0,0557*** 0,0441***  0,0349*** 0,0442*** 0,0736*** 0,0601***  0,0233***
(0,00854) (0,00585) (0,00406) (0,00825) (0,01005) (0,00784) (0,00260)
ESCS 0,00872* 0,0127***  0,00586** 0,0174*** 0,0200*** 0,0235*** 0,00400***
(0,00479) (0,00328) (0,00228) (0,00464) (0,00564) (0,00440) (0,00146)
Ed.Infantil 0,00807 0,00503 0,00473 0,0361*** 0,0230 0,0201* 0,000916
(0,01265)  (0,00865) (0,00601) (0,01223) (0,01494) (0,01166) (0,00386)
Mes -0,00107 -0,000467 -0,0000851 -0,000547 -0,00124 -0,000603 0,0000159
(0,00125) (0,00085) (0,00059) (0,00121) (0,00147) (0,00115) (0,00038)
Idioma -0,0342** -0,0250***  -0,0300*** -0,0284** -0,0569*** -0,0479***  -0,0175***
(0,01403) (0,00960) (0,00667) (0,01357) (0,01659) (0,01295) (0,00429)
Libros 0,00599 0,00787***  0,00702*** 0,0243*** 0,0147*** 0,0162*** 0,00114

(0,00374) (0,00256)  (0,00177) (0,00361) (0,00439) (0,00343)  (0,00114)
Interrupciones -0,0116** -0,00780** -0,00140  -0,0179*** -0,0174*** -0,0134***  -0,00201

(0,00485) (0,00332) (0,00231) (0,00469)  (0,00570) (0,00445)  (0,00147)

Fam.nuclear -0,0121 -0,000667 0,00569 0,0248** -0,00668 0,00255 -0,00351
(0,01230)  (0,00841) (0,00584) (0,01191) (0,01456) (0,0136) (0,008375)
Inmigrante -0,00990 -0,0187* -0,00790  -0,0852***  -0,0390** -0,0567***  -0,0188***

(0,01656)  (0,01133) (0,00787) (0,01606) (0,01987) (0,01551) (0,00512)

Observaciones 24.212 24.212 24.212 24.036 23.265 23.265 1.375.207

Errores estandar entre paréntesis. * p<0,1 / ** p<0,05 / *** p<0,01.

14. Obviamente, con el Modelo 1 se tienen en cuenta mayores porcentajes al inicio de la prueba para
mitigar este problema. Esto no descarta que el efectoilustrado por este caso extremo pueda afectar
el resultado.
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Se observa como algunas variables resultan significativas en todas las especi-
ficaciones. En concreto, ser chica, tener una situaciéon socioeconémica favorable y
hacer el test en la lengua materna suponen un menor decaimiento para cualquier
modelo utilizado.

También se puede ver como algunas variables que resultaban significativas en
la puntuacion de la prueba PISA, no lo son a la hora de explicar el decaimiento del
rendimiento. Exceptuando la especificacién del Modelo 1 que usa la diferencia en-
tre el 50% inicial de la prueba y el 50% final, se observa que el mes de nacimientoy
tener una familia nuclear nunca resultan significativas. Ademas haber cursado mas
de un afo de educacién infantil, solo resulta significativa en una de las especifica-
cionesy Gnicamente teniendo en cuenta un nivel de significacion del 10%.

Para las demas variables conviene ser cautelosos al analizarlas dado que su
significatividad depende del modelo y la especificaciéon que se use. Aun asi, y da-
das las caracteristicas anteriormente comentadas de cada uno de los modelos, los
resultados parecen indicar que ser inmigrante resultaria en un mayor decaimien-
to pero concentrado en la parte final de la prueba (ya que no resulta significativo
usando las especificaciones que comparan el resultado al principio con el total de
lapruebaen el Modelo 1 pero si resulta significativo cuando se considera el Mode-
lo2 obienlas especificaciones del Modelo 1 que dan un mayor peso al resultado en
la parte final). Finalmente, hay resultados poco concluyentes acerca de como afec-
tan las interrupciones en clase o el nimero de libros en el decaimiento. Aunque
algunas especificaciones del Modelo 1 muestran que las interrupciones en clase
pueden aumentar el decaimiento de los estudiantes y el nimero de libros en casa
reducirlo, en otras especificaciones del Modelo 1y en el Modelo 2, estas no resul-
tan significativas.

Para evaluar el tamano de estos efectos se considera el Modelo 2, dado que fa-
cilita la interpretaciéon. Usando este modelo, y tal como se vera en la Seccién 6, el
decaimiento medio en Espafia es de unos 10 puntos porcentuales. Esta diferencia
es parecida a la diferencia en el porcentaje de respuestas correctas entre Espafia 'y
Finlandia. Ademas, esta diferencia se reduce en mas de dos puntos para las chicas
y aumenta en casi dos para aquellos estudiantes que no hacen el test en su lengua
materna. La diferencia en el decaimiento del rendimiento entre la mejor situacion
socioecondmicay la peor es de 3,2 puntos. Finalmente, el Modelo 2 encuentra sig-
nificativo el efecto de ser inmigrante resultando en un aumento en el decaimiento
de casi 2 puntos.
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HABILIDADES COGNITIVAS

Anteriormente se ha usado el decaimiento en el rendimiento como una medida de
las habilidades no cognitivas. Al mismo tiempo, dado que el resultado al principio
del test no se ve afectado por el decaimiento en el rendimiento, este proporcionara
una medida mas precisa de las habilidades cognitivas, es decir una medida menos
influenciada porlas habilidades no cognitivas que se manifiestan a través del decai-
miento en el rendimiento.

El Modelo 2 permite hacer directamente esta distincién. Como se ha explica-
do, los coeficientes de las interacciones entre las caracteristicas personales y la po-
sicion relativa de la pregunta estaran midiendo la incidencia de la caracteristica en
cuestion sobre el decaimiento. En cambio, los coeficientes de las variables sin inte-
raccionar, estaran mostrando el caso Q;=0,y por lo tanto medira el efecto sobre el
resultado al principio del test.

Para hacer esto mediante el Modelo 1, se debe plantear una nueva regresion
usando el porcentaje de respuestas correctas al principio del test como variable de-
pendiente. Se presentaran los resultados obtenidos al tener en cuenta el 5%, 10%y
15%inicial de la prueba.

LaTabla 5 muestralos resultados para el Modelo 1y 2 respectivamente. En es-
tas tablas hay un dato que resulta llamativo. El sexo no tiene ninglin impacto sig-
nificativo en el resultado al principio de la prueba. Como se veia en la Tabla 3, las
chicas obtienen una mayor puntuacién que los chicos si se considera todo el test
completado. Sin embargo, esto no es cierto al considerar tnicamente el resultado
alinicio de la prueba. Al mismo tiempo la proporcién entre preguntas de compren-
sion lectoray las demas es parecida durante todo el test. Combinando estas obser-
vaciones se concluye que la mejor puntuacién media de las chicas en PISA 2009 es
consecuencia de su menor decaimiento en el rendimiento.
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TABLA 5. PORCENTAJE DE RESPUESTAS CORRECTAS AL 5-10-15% INICIAL (MODELO 1) Y VARIABLES SIN
INTERACTUAR (MODELO 2) Y CARACTERISTICAS DE LOS ESTUDIANTES

MODELO 1 MODELO1 MODELO 1 MODELO 2
% DEL TEST COMPLETADO 5% 10% 15% Y,
Chica -0,00493 -0,0017 -0,00166 -0,000846
(0,00380) (0,00290) (0,00268) (0,00149)
ESCS 0,0316*** 0,0280*** 0,0305*** 0,0299***
(0,00213) (0,00163) (0,00150) (0,00083)
Ed.infantil 0,0411%** 0,0392*** 0,0404*** 0,0385***
(0,00563) (0,00430) (0,00397) (0,00220)
Mes -0,00198*** -0,00242*** -0,00263*** -0,002371***
(0,00055) (0,00042) (0,00039) (0,00022)
Idioma -0,00924 -0,00847* -0,00876** -0,00968***
(0,00624) (0,00477) (0,00440) (0,00244)
Libros 0,0358*** 0,0340*** 0,0346*** 0,0335***
(0,00166) (0,00127) (0,0017) (0,00065)
Interrupciones -0,0113*** -0,0120*** -0,01371*** -0,0136***
(0,00216) (0,00165) (0,00152) (0,00084)
Fam.nuclear 0,0154*** 0,0116*** 0,0117*** 0,0104***
(0,00547) (0,00418) (0,00386) (0,00214)
Inmigrante -0,0436*** -0,0394*** -0,0418*** -0,0329***
(0,00737) (0,00562) (0,00519) (0,00289)
Observaciones: 24.215 24.215 24.215 1.375.207

Errores estandar entre paréntesis * p<0,1 ** p<0,05 *** p<0,01.

Algo parecido podria estar sucediendo con el hecho de realizar la prueba en lengua
materna, pero con resultados menos concluyentes. El Modelo 1, parece indicar que
el idioma no es significativo al principio del test, en cambio si resulta significativo
en el Modelo 2. En cualquier caso resulta claro que la principal influencia del idio-
ma ocurre como consecuencia de un mayor decaimiento. Esto encajaria si se piensa
que el efecto del idioma puede implicar la necesidad de un mayor esfuerzo o tiem-
po en contestar cada pregunta. No obstante, en este caso no se puede hablar de ha-
bilidades no cognitivas sino mas bien de laimportancia de un dominio del lenguaje
sobre el decaimiento en el rendimiento.

El estatus socioecondmico afecta tanto el resultado al principio del test (habi-
lidades cognitivas) comoal decaimiento en el rendimiento (habilidades no cogniti-
vas).Sin embargo, a partir de una comparacion entre los coeficientes estimados del
estatus socioeconémico enlas Tablas4y S, se observa como la mayor parte del efec-
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to tiene lugar al principio del test mientras que el efecto sobre el decaimiento es re-
lativamente bajo. En cambio, ocurre lo contrario para las variables idioma y sexo,
cuyo principal efecto tiene lugar a partir del decaimiento en el resultado.

Finalmente,se aprecia como las demas variables no siempre resultan significa-
tivas para explicar el decaimiento en el rendimiento y en cambio siempre lo son al
principio de la prueba, lo cual indica que su influencia en el resultado final ocurre
via conocimientos. Este hecho se refleja también mediante el Modelo 1 al constatar
que los coeficientes de estas variables son parecidos en tamanoenel 5,10 0 15% ini-
cial del test (Tabla 5) y el total de la prueba completado (Tabla 3).

OTROS FACTORES RELACIONADOS CON EL DECAIMIENTO
DEL RENDIMIENTO

Alavista que tan solo el sexo, ESCS y el idioma parecen tener un efecto importan-
teyrobusto alas distintas especificaciones del modelo para explicar el decaimiento
en el rendimiento, se ampliara el vector de variables explicativas que se han usado
en las estimaciones. Se incluiran caracteristicas relacionadas con el centro de edu-
cativoy con laactitud de los estudiantes.

Convendra ser prudentes a la hora de interpretar estos resultados ya que por
un lado algunas de las variables que se incluyen dependen de respuestas subjeti-
vas de los estudiantes como su relacién con el profesor, su agrado de lalectura o el
uso de tecnologias de lainformacién. Esto supone que no se puedan dar resultados
concluyentes sobre el sentido de la causalidad entre estas variables y el decaimien-
to del rendimiento.

En segundo lugar se tendran en cuenta también datos procedentes de la en-
cuesta a los centros educativos. Tal y como se explica en el capitulo de los profeso-
res Caleroy Escardibul de este proyecto, la composicion anidada de estos datos su-
giere el uso de un modelo multinivel para la obtencién de resultados mas robustos
sobre la influencia de estas variables.

Por lo tanto los resultados de esta seccion deberan ser interpretados teniendo
en cuenta estas dos consideraciones. Par ver el efecto de estas variables se usaran
los modelos 1y 2 con la diferencia de que ahora el vector de caracteristicas incluira
las variables detalladas en la Tabla 6.
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TABLA 6. DECAIMIENTO DEL RENDIMIENTO, ACTITUD DEL ESTUDIANTE Y CARACTERISTICAS DEL
CENTRO EDUCATIVO

MODELO1 MODELO1 MODELO1 MODELO1 MODELO1 MODELO2
IS I I S
5%-100% 10%-100% 20%-100% 5%-20% 10%-20% Y.

Prof. estimula 0,00150 0,000130 0,000315 0,00264 0,000534 -0,000653
lectura (0,00518) (0,00352) (0,00245) (0,00606)  (0,00472) (0,00162)
Actitud en la escula -0,00252 0,00151 -0,0016 -0,000604  0,00366 -0,00235

(0,00514) (0,00349) (0,00243) (0,00602) (0,00469) (0,00161)

Uso de estrategias 0,00419 0,00521 0,00353 0,00817 0,00950* -0,000822
de control (0,00534) (0,00362) (0,00252) (0,00625) (0,00487) (0,00167)

Gusto por la lectura 0,0354*** 0,0292*** 0,0192%** 0,0515*** 0,0463*** 0,0172***
(0,00538) (0,00365) (0,00254) (0,00627) (0,00489) (0,00167)

Estrategias de -0,000592 0,00345 0,00448** 0,00720 0,0117*** 0,00383***
memorizacion (0,00455) (0,00309) (0,00215) (0,00532) (0,00414) (0,00142)
Relacion con 0,00931* 0,00702** 0,00744***  0,0106* 0,00819* 0,00744***
profesor (0,00510) (0,00346) (0,00241) (0,00598) (0,00466) (0,00159)
Tecnologia de -0,0112** -0,0105*** -0,0109*** -0,0228***  -0,0210*** -0,00781***
informacion (0,00499) (0,00339) (0,00236) (0,00586) (0,00456) (0,00156)
Centro educ. -0,0429***  -0,0319*** -0,0248* -0,0504***  -0,0390*** -0,0154***
equipo deportivo (0,01424) (0,00966) (0,00672) (0,01664) (0,01296) (0,00445)
Freq. deberes -0,00384 -0,00582 -0,00439 -0,00310 -0,00536 -0,00323*
(0,00575) (0,00390) (0,00271) (0,00669)  (0,00521) (0,00179)
Bajas expectativas 0,00422 0,00357 0,00355 0,00270 0,00196 0,000806
del profesor (0,00653) (0,00443) (0,00308) (0,00764) (0,00595) (0,00204)
Relacion profesor 0,00176 -0,00386 -0,00465 0,00856 0,00509 0,00140
alumnos (0,00785) (0,00533) (0,00371) (0,00920)  (0,00717) (0,00245)
Absentismo -0,0122 -0,0111** -0,00409 -0,0129 -0,0102 -0,00134
profesor (0,00809) (0,00549) (0,00382) (0,00955) (0,00744) (0,00254)
Formacion continua -0,00311 0,000162 0,00438 0,00204 0,00602 0,00215
prof. (0,00688) (0,00467) (0,00325) (0,00806)  (0,00628) (0,00215)
Separar grupos de -0,00880 -0,00834 -0,00316 -0,0102 -0,00871 -0,00474*
habilidad (0,00782) (0,00531) (0,00369) (0,00915) (0,00713) (0,00244)
Proporcion chicas 0,00109** 0,000927** 0,000728**  0,00173***  0,00161*** 0,000424**

(0,00056)  (0,00038) (0,00026) (0,00066)  (0,00051) (0,00017)

Ratio alumnos- 0,00347***  0,00284***  0,00175*** 0,00593***  0,00557*** 0,00201***
profesor

(0,00108) (0,00073) (0,000517) (0,00126) (0,00098) (0,00034)

Act. extraecolares 0,00320 0,00215 -0,00122 0,00609 0,00502 0,000849

[CONTINUA EN PAGINA SIGUIENTE]
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TABLA 6. DECAIMIENTO DEL RENDIMIENTO, ACTITUD DEL ESTUDIANTE Y CARACTERISTICAS DEL
CENTRO EDUCATIVO

MODELO1 MODELO1 MODELO1 MODELO1 MODELO1 MODELO2
IS I I S
5%-100% 10%-100% 20%-100% 5%-20% 10%-20% Y,
IS I S S

(0,00617) (0,00419) (0,00291) (0,00719) (0,00560) (0,00192)

Chica 0,0354*** 0,0205*** 0,0177*** 0,0412%** 0,0235*** 0,0128**

(0,00951) (0,00645) (0,00449) (0,01114) (0,00868) (0,00297)

ESCS 0,000422 0,00351 0,000199 0,00350 0,00658 -0,000737

(0,00525) (0,00357) (0,00248) (0,00615) (0,00479) (0,00164)

Idioma -0,0376** -0,0272* -0,0265*** -0,0534***  -0,0414*** -0,0128**
(0,01534) (0,01041) (0,00724) (0,01804) (0,01405) (0,00482)
Observaciones 20.030 20.030 20.030 19.303 19.303 1.139.659

Errores estandar entre paréntesis * p<0,1 ** p<0,05 *** p<0,01.

EnlaTabla 6 se muestran los coeficientes de las variables anhadidas en esta seccion.
A parte de las nuevas variables explicativas se incluyen en la tabla aquellas varia-
bles que anteriormente habian resultado significativas, es decir, sexo, hacer el test
enlengua maternay el estatus socioeconémico.

Se observa como el estatus socioeconémico deja de ser significativo al intro-
ducir estas nuevas variables. Esto reforzaria el resultado anterior donde se veia que
el efecto del estatus socioeconémico se produce principalmente al inicio del test.
En cambio los efectos del sexo o el idioma no cambian demasiado con respecto a
los resultados anteriores.

La mayoria de las variables usadas no tienen efectos significativos. Sin embar-
go hay algunas excepciones notables. En primer lugar se observa que aquellos es-
tudiantes que se declaran amantes de lalectura tienen un menor decaimiento. Este
efecto es muy notable, de hasta 11 puntos al comparar el porcentaje de respuestas
correctas de los estudiantes con un menor gusto por la lectura con aquellos mas bi-
bli6filos. No obstante y como se ha alertado anteriormente, no se puede establecer
de manerarotunda cual esladireccion causal entre estas dos variables. Sila relacion
causal fuera que el gusto por la lectura favorece un menor decaimiento en el resul-
tado, entonces se deberia tener en cuenta el fomento de lalectura como via de me-
jora del resultado de los estudiantes. Con todo, no se puede descartar que en reali-
dad la misma habilidad que provoca un menor decaimiento sea responsable de un
mayor interés por lalectura.

Algo parecido ocurre con la variable que recoge la buena relacién entre estu-
diante y profesoraunque en este caso el efecto es mucho menos importante que en
el caso anterior.
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Se observa también como dos de las variables afiadidas agravan el problema
del decaimiento en el rendimiento. El primer caso es el uso de tecnologias de la in-
formacion. Parece contradictorio que el uso de mas medios, pueda resultar en un
prejuicio en el rendimiento del estudiante. Sin embargo, aunque todavia con una
investigacion muy incipiente al respecto, existe una creciente atencién sobre la po-
sibilidad que las nuevas tecnologias reduzcan la capacidad de atencién de sus usua-
rios, Purcell et al. (2012). En segundo lugar la existencia de un equipo deportivo en
el centro también puede provocar mayores niveles de decaimiento.

Este analisis no permite extraer conclusiones sobre el efecto que el nimero
de estudiantes por profesor tiene sobre el decaimiento. Tal y como se advertia en
el capitulo de los profesores Calero y Escardibul existe un problema de endogenei-
dad entre el tamano del grupo y sus resultados. Un mejor grupo o un mejor profe-
sor pueden provocar un efecto llamada,aumentando asi el tamafio del grupo o bien
lanecesidad de asignar un mayor niimero de profesores a aquellos estudiantes con
resultados especialmente malos, pueden provocar que se concentren malos resul-
tados en grupos pequenos. Seglin estos autores, esta endogeneidad provocaba que
contrariamente a lo que cabria esperar, se observara una relacién negativa entre el
tamanfo del grupoy los resultados PISA. Lo mismo ocurre cuando se evalta la rela-
cién entre el nimero de estudiantes y el decaimiento del rendimiento, al observar
que existe un menor decaimiento cuando el tamafo del grupo es mayor.

Finalmente, la existencia de una mayor proporcién de chicas favorece que haya
menores niveles de decaimiento. Esto sugiere que los efectos de pares positivos
de chicas a chicos documentados en Ciccone y Garcia-Fontes (2013), podrian darse
como consecuencia de una transmision de las habilidades no cognitivas!®. Sin embar-
go para extraer conclusiones robustas en este aspecto convendria llevar a cabo anali-
sis mas exhaustivos basados en cohortes como hacen Cicconey Garcia-Fontes (2013).

DIFERENCIAS ENTRE COMUNIDADES AUTONOMAS

Una caracteristica que llama la atencion de los resultados de las pruebas PISA en
Espafnaeslanotable disparidad existente en los resultados obtenidos porlas distin-
tas comunidades auténomas. Ademas, muchas de estas diferencias no pueden ser

15. Esta hipotesis se ve reforzado por el hecho que al tomar regresiones separadas entre chicos y
chicas, la proporcién de chicas sélo tiene un efecto significativo en el decaimiento de los chicos
mientras resulta no significativa sobre el decaimiento de las chicas.
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explicadas porlas diferencias en las caracteristicas personales o familiares de los es-
tudiantes, Villar (2012).

Se pueden analizar las diferencias entre comunidades teniendo en cuenta la
distincién entre resultado al principio de la prueba y el decaimiento. Se usaran los
coeficientes de las variables ficticias de cada una de las comunidades en el Modelo 2
para mostrar las diferencias entre comunidades al principio de la pruebayen el de-
caimiento del rendimiento antesy después de controlar por las caracteristicas indi-
viduales y familiares de los estudiantes. Los intervalos de confianza de estos indi-
cadores permitiran ver si las diferencias entre comunidades existen también en el
resultado al principio de la pruebay en el decaimiento.

En Figura 2'¢, se muestra el porcentaje medio de respuestas correctas, el por-
centaje medio de respuestas correctasaliniciode la pruebayel decaimiento de cada
una de las comunidades sin controlar por las caracteristicas personales y familiares
de los estudiantes. Por un lado se observa que las diferencias en el porcentaje de
respuestas correctas son elevadas. Entre la mejor clasificada, Castillay Ledn,y una
delas peores, Islas Canarias,la diferencia en el porcentaje de respuestas correctas es
superior a la existente entre Espafay Finlandial’.

Por otro lado, existen diferencias significativas entre algunas comunidades
tanto en el porcentaje de respuestas correctas al principio como en el decaimiento
delrendimiento. La diferenciaen el resultado al inicio del test puede variar hastaen
10 puntos entre algunas comunidades, mientras que el decaimiento lo puede hacer
hasta en 4 puntos, como se observa al comparar Castillay Le6n con Baleares (cabe
recordar que cuanto mas negativo sea el valor del decaimiento de una comunidad
mayor es su decaimiento). La comparacién entre comunidades difiere notable-
mente segin la variable que se esté considerando. Por ejemplo, Castillay Le6n que
tiene un porcentaje de respuestas correctas significativamente superior a todas las
comunidades clasificadas por debajo de la sexta posicién, deja de presentar diferen-
cias significativas con las comunidades de Pais Vasco, Asturias y Navarra cuando se
considera solo el resultado al inicio de la prueba. En cambio, se observa como preci-
samente estas comunidades, muestran niveles de decaimiento significativamente
superiores a los de Castillay Ledn. Por lo tanto, la diferencia entre el porcentaje to-
tal de respuestas correctas entre estas comunidades se explica por diferencias en el
decaimiento. En particular el decaimiento en el rendimiento es de especial relevan-

16. Lasciudadesauténomas de Ceutay Melillano han sido incluidas en algunos de los graficos para
facilitar una elaboracién mas compacta de las figuras.

17. Algo parecido ocurre cuando se tiene en cuenta la puntuacién PISA en lectura, matematicas y
ciencias en lugar del porcentaje total de respuestas correctas.
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FIGURA 2.DIFERENCIAS ENTRE COMUNIDADES EN ELPORCENTAJETOTAL DE RESPUESTAS CORRECTAS,
PORCENTAJEDE RESPUESTAS CORRECTAS AL INICIODELA PRUEBA YDECAIMIENTO DEL RENDIMIENTO.
ELABORACION PROPIA A PARTIR DE LOS MICRODATOS PISA 2009

PUNTUACION (EN % DE RESPUESTAS CORRECTAS)

0,45

. U|||
AR

0,39

0,37

0,35

CAT
RIO
NAV
MAD
GAL
ARA
CLE
PV
CAM
MUR
AST
AND
OTRA
BAL
IC

PORCENTAJE DE RESPUESTAS CORRECTAS AL INICIO DEL TEST

0,45

0,43 ‘ ‘

0,41

0,39

0,37

0,35

CAM
MUR
AST
AND
OTRAS

CAT
RIO
NAV
MAD
GAL
ARA
CLE
BAL

z S)

Nota: Las lineas verticales representan intervalos de confianza del 95% de cada valor.

[CONTINUA EN PAGINA SIGUIENTE]

40 REFLEXIONES SOBRE EL SISTEMA EDUCATIVO ESPANOL
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cia para explicar el buen resultado de las comunidades autbnomas a la cabeza de la
clasificacion (Castillay Ledn, Aragon, La Riojay Madrid).

Se observa también que aunque en muchos casos las diferencias no resultan
significativas el resultado al principio de la prueba ordena las comunidades de una
forma mas parecida al orden obtenido al tener en cuenta el porcentaje total de res-
puestas correctas. Por lo tanto esto indica que el resultado al principio de la prueba
tiene mas peso alahora de explicar la clasificaciéon entre las distintas comunidades.
Sin embargo y dado la importancia de las caracteristicas familiares y personales,
valdra la pena analizar estas diferencias entre comunidades controlando estos as-
pectos. El Grafico 3 muestra las diferencias entre comunidades después de contro-
lar por las caracteristicas personales.

Llama la atencién que la clasificacion de las distintas comunidades basada en
el porcentaje medio de respuestas correctas, cambia notablemente cuando se tie-
nen en cuenta las caracteristicas personales de los estudiantes. Sin embargo cabe
sefialar que las comunidades auténomas que intercambian sus posiciones no pre-
sentan diferencias significativas ni antes ni después de usar los controles, por lo
tanto este resultado es estadisticamente irrelevante. Las diferencias encontradas
en el porcentaje de respuestas correctas entre comunidades siguen siendo consi-
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FIGURA 3.DIFERENCIAS ENTRE COMUNIDADES EN ELPORCENTAJETOTAL DE RESPUESTAS CORRECTAS,
PORCENTAJE DE RESPUESTAS CORRECTAS AL INICIODE LA PRUEBA Y DECAIMIENTO DEL RENDIMIENTO
DESPUES DE CONTROLAS POR CARACTERISTICAS DEL ESTUDIANTE. ELABORACION PROPIA A PARTIR
DE LOS MICRODATOS PISA 2009
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derables después de controlar por las caracteristicas de los estudiantes llegando a
ser de hasta casi 6 puntos.

Hay un segundo resultado que conviene destacar. Una vez controladas las ca-
racteristicas personales, desaparece cualquier diferencia significativa en términos
de decaimiento entre las comunidades. Porlo tanto, las diferencias en el decaimien-
to en el rendimiento no aportan informacion adicional sobre los resultados de las
distintas comunidades que no se pueda explicar por la composicién de la poblacién
de estudiantes en funcién de sus caracteristicas personales y familiares's. Estos re-
sultados no cambian si se permite que la influencia de los controles sea distinta en
cadaunadelas comunidades,tomando regresiones separadas para cada comunidad.

El alto nivel de decaimiento en el rendimiento es un problema generalizado
en el conjunto de regiones espafnolas una vez se han tenido en cuenta aspectos ale-

18. Borghansy Schils (2012) realizan una comparativa del decaimiento del rendimiento de distintos
paises sin controlar por las caracteristicas de los estudiantes. Al incluir estos controles en su com-
parativa se puede ver como,aunque se reducen considerablemente, siguen habiendo diferencias
significativas entre algunos paises.
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jados del ambito de la politica educativa como son el sexo, el origen o el estatus so-
cioeconémico de los estudiantes.

En este trabajo se ha utilizado la muestra espafnola del estudio PISA 2009 para dis-
tinguir entre la puntuacion en el test de los estudiantes y su decaimiento en el ren-
dimiento.Taly como muestran Borghansy Schils (2012) en una comparativa inter-
nacional,los malos resultados que obtiene Espafia en las pruebas PISA son en gran
parte consecuencia de su alto decaimiento en el rendimiento.

Estosresultados, sugieren la posibilidad que una de las debilidades de los estu-
diantes espafioles esté relacionada con sus habilidades no cognitivas como podrian
ser el esfuerzo,la motivacion o la perseverancia.

Existe una creciente atencion sobre la importancia de la personalidad y las ha-
bilidades no cognitivas en el futuro personal y profesional de los estudiantes, véa-
se entre otros Levin (2012). Algunos estudios relacionan ciertos rasgos de la perso-
nalidad con unos mejores resultados académicos (Cunha, Heckman y Schennach,
2010; Heckman et al., 2011; Heckman, Stixrud y Urzua, 2006; Lleras, 2008: Poropat,
2009); laborales (Barrick y Mount, 1991; Drago, 2011; Gallo et al, 2003; Hogan y
Holland, 2003; Judge y Hurst, 2007; Nyhus y Pons, 2005; Salgado,1997) o de salud
(Contiy Heckman, 2010; Hampson et al. 2007; Roberts et al., 2007). Paralelamente,
se pueden encontrar numerosos trabajos que resaltan la educacioén y las interven-
ciones tempranas como piezas clave en el desarrollo de rasgos de personalidad y
las habilidades no cognitivas de los individuos, véase Cunha et al. (2006) o Knud-
sen et al. (2006) entre otros. Ademas, como muestran Heckman et al. (2012) a tra-
vés de la evaluacion del Perry Preschool Program, las importantes mejoras de los
resultados obtenidos a través de educacién temprana en caracter ocurren princi-
palmente como consecuencia de una mejora en las habilidades no cognitivas de los
individuos'.Tal y como muestran estos autores la inversion en la mejora de las ha-

19. El Perry Preschool Program consiste en una intervencién experimental llevada a cabo en Esta-
dos Unidos en nifios y nifias afroamericanos de entre tres y cuatro afios de edad con capacidades
cognitivas por debajo de la media. Tenia por objetivo mejorar el entorno social y emocional de
niflos y nifias, obteniendo como resultado notables mejoras académicas. El uso de métodos alea-
torios en la asignacién de este programa permite concluir que las mejoras en el resultado acadé-
mico delosreceptores del programa no ocurre por diferencias en su capacidad cognitiva (medida
mediante tests de inteligencia) sino como consecuencia de una potenciacion de sus habilidades
no cognitivas.
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bilidades no cognitivas de los individuos puede comportar beneficios enormes y
debera ser muy tenida en cuenta ala hora de intentar mejorar los resultados educa-
tivos de cualquier pais.

En este capitulo se ha considerado el decaimiento en el rendimiento como in-
dicador de las habilidades no cognitivasy se haanalizado qué caracteristicas perso-
nales o familiares y de los centros educativos pueden explicar diferencias en el de-
caimiento del rendimiento de los estudiantes espafoles.

Se aprecia como muchas de las variables que afectan al resultado en las prue-
ba PISA de los estudiantes no afectan necesariamente el decaimiento de su ren-
dimiento como por ejemplo las interrupciones en clase, el mes de nacimiento o el
nimero de libros en casa. La educacién infantil tampoco supone un menor decai-
miento en el rendimiento. Este resultado, es un tanto sorprendente dado la cono-
cida incidencia de las intervenciones tempranas en el desarrollo de las habilidades
no cognitivas. Sin embargo, no se puede descartar que esto ocurra a través de habi-
lidades no cognitivas distintas a las que se manifiestan a través del decaimiento en
el rendimiento. Por otro lado, el estatus socioecondmico de los estudiantes incide
tanto en la puntuacion de los estudiantes al inicio de la prueba como en el decai-
miento de su rendimiento,aunque la mayor parte de este efecto ocurre a través del
resultado al inicio de la prueba. En cambio sexo o hacer el test en lengua materna
afectanal resultado de los estudiantes, principalmente como consecuencia de dife-
rencias en el decaimiento del rendimiento.

Haciendo una evaluacién preliminar y que requerira de investigacién futura
se puede analizar el efecto de caracteristicas susceptibles de ser modificadas a tra-
vés de la politica educativa. Asi, el gusto porla lectura esta fuertemente correlacio-
nado con un menor decaimiento en el rendimiento. Esto sugiere que el fomento de
lalectura podria ser una buena medida contra el elevado decaimiento en el resulta-
do de nuestros estudiantes, aunque queda por verificar la direcciéon causal de esta
relacién. En segundo lugar, parece que parte de los efectos de pares positivos que
reciben los chicos mediante la coeducacion estan relacionados con las habilidades
no cognitivas ya que una mayor proporcion de chicas reduce el decaimiento de los
chicos. Por otra parte, el uso de tecnologias de la informacion, parece tener un efec-
to negativo sobre el decaimiento del rendimiento, lo cual va en la linea de algunas
advertencias recientes sobre los posibles problemas de atencién que podria provo-
car un (mal) uso de la tecnologia. En este sentido, seria conveniente tener en cuen-
ta los efectos sobre el rendimiento en el decaimiento a la hora de evaluar la efecti-
vidad de programas como “Escuela 2.0” llevado a cabo entre los anos 2009 y 2011.

Finalmente se observa como existen diferencias en el decaimiento del rendi-
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miento de las distintas comunidades autdnomas. Sin embargo estas diferencias se
explican completamente por las diferencias en la composicién por caracteristicas
personales de sus estudiantes. De este modo, el alto nivel de decaimiento en el ren-
dimiento es un problema generalizado en el conjunto del pais que debera ser tenido
en cuenta con el objetivo de mejorar el rendimiento educativo de los estudiantes.
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