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l.- Resumen ejecutivo

El INE hizo publicos, a finales del pasado afio de 2017, los resultados de sus Ultima
estadistica sobre I1+D y de la edicién de su encuesta sobre innovacidn, correspondientes
al afio 2016. Los trabajos de recogida de estos datos siguen las recomendaciones de la
OCDE vy sus resultados son armonizados por esta Organizacién y Eurostat, para la
realizacién de sus informes sobre estas materias en sus paises miembros.

Los grandes datos de 2016 muestran que las situaciones de la Innovacién y la 1+D
espanolas han mantenido el cambio de tendencia iniciada en 2015, y contindan
creciendo, pero a un menor ritmo. En los indicadores que mejoran, sus valores
aumentan muy ligeramente. Asi, el gasto en Innovacién lo ha hecho soloenun 1,3% vy el
de I+D en un 0,7%. Aumentos muy lejanos a los que se produjeron antes de la crisis, en
los que en algunos afos superaron el 10%. Sin embrago, el gasto publico en I1+D ha
disminuido en un 2%, que se ha visto compensado con aumento del gasto privado en un
3%.

Las empresas de mas de 10 empleados dedicaron, en 2016, 13.857M<£ a sus actividades
de innovacién tecnoldgica y todas las empresas, incluidas las microempresas, 7.158 M€
a realizar actividades de I+D. El sector publico dedicé a I+D en este mismo afio a I1+D un
total de 6.101M£. Lo que situa el gasto total en 14D para 2016 en 13,259M<€. En 2008,
la innovacidn fue financiada con 19.919M<€ vy la I+D total con 14.701M<£.

Las empresas de mas de 10 empleados que se declararon innovadoras tecnoldgicas en
el periodo 2014-2016 fueron 18.475, un 1,1% mas que la encuesta anterior, que se
referia al periodo 2013-2015. Para el afio 2016, las empresas de este tamafio que
declararon realizar 1+D internamente, se mantuvieron en 7.563, mientras que
aumentaron en un 10,5% las que adquirieron conocimiento del exterior y en un 11% las
gue gastaron mads en preparativos para la produccion o distribucidon. Contrariamente
disminuyeron las que realizaban otras actividades innovadoras. En un 27,5% las que
declararon I+D externa, en un 17,7% las que impartieron formacion para la innovacién
y en un 0,8% las que adquirieron activos para estas actividad. Todo esto confirma que el
ritmo de mejora de la innovacidn espafiola ha sido menor que en el afio 2015. No puede
decirse que ya se ha dejado completamente atrds la crisis.

En la situacion de 2016, las empresas aumentan su protagonismo en I+D, ejecutaron el
54% de este gasto y financiaron su 48%. Un 8% de la financiacion procedio del extranjero
Evidentemente, los valores de estos indicadores espafioles estan lejos de lo habitual en
los paises avanzados, en los que los repartos son de dos tercios para el sector privado y
un tercio para el publico.

En cifras absolutas, el sector publico aporté en 2016 al sector privado unos 639ME,
mientras que el privado financié la [+D publica en unos 324M<£. Del extranjero
procedieron unos 1.073M£, que en un 57,6% financiaron I+D empresarial



Como es ldgico, el sector publico fue el principal ejecutor de investigacién fundamental,
que absorbié el 41,4% de su actividad. El Desarrollo tecnoldgico acaparé el 57,1% de los
gastos empresariales en I+D. La investigacion aplicada fue importante para ambos
sectores, el 44,5% del gasto publico y el 38,1% del privado. Este ultimo dato deberia
hacer esperar una mayor colaboracién entre ambos sectores que la que se reconoce.

En 2016, el personal dedicado a I1+D en Espafa ascendia a unas 206.000 personas,
medidas en equivalentes a jornada completa (EJC), un 2,5% superior al nimero de 2015.
Los investigadores eran unos 127.000, habiendo aumentado en un 3,4% respecto al aiio
anterior.

Un analisis de la evolucion del gasto empresarial en 1+D muestra otra vez el débil, pero
consistente, aumento de esta actividad. Solo el nimero de las empresas grandes que
hacen I+D y las de emplean entre 10 y 49 trabajadores ha disminuido, pero soloen 5 en
el primer caso y en 82 en el segundo. El codmputo total ha aumentado en 284. Otra
disminucién, pero de nuevo muy poco relevante, es la de personal total dedicado a [+D
en las empresas de 50 a 249 empleados, que se ha reducido en 134 personas. Los demas
indicadores han aumentado pero también en minimos porcentajes.

La evolucion de la composicién del gasto empresarial de I+D también muestra una
evolucidon minima, pero positiva. El porcentaje dedicado a gastos de capital se mantiene
respecto a 2015, aumenta el de retribuciones y el de otros gastos corrientes.

Finalmente, todavia no se ven signos que permitan ver una tendencia a una mayor
homogenizacion geografica del sistema de innovacion espanol. Las CC. AA. que mas
gastaban en estas actividades gastan proporcionalmente todavia mas ahora, y se ha
producido un baile en el peso de las que menos gastaban.

En conclusién, en el afio 2016 no se ha deteriorado el sistema espafiol de innovacion
respecto a 2015, pero ha bajado el ritmo de mejora, empeorando incluso algunos
indicadores, aunque es verdad que los que aseguran un crecimiento sano de la
innovacion no figuran entre ellos. La |+D empresarial ha aumentado, el nimero de
investigadores también, al igual que el nimero total de empresas con actividades de
I+D, las innovadoras tecnoldgicas y las no tecnoldgicas.

En el Anexo de este documento se ha incluido un breve resumen de las ediciones de
2017 de tres Informes de dambito mundial sobre innovacién: el European Innovation
Scoreboard, el Global Innovation Index vy el Global Competitiveness Report . Los datos
primarios sobre investigacién, desarrollo e innovacién que afio tras afio publica el INE
son en realidad la aportacién espafiola a estos Informes. Los organismos internacionales
como la OCDE vy Eurostat los armonizan con los de los sus paises miembros y forman
parte de la base de datos en los que descansan los citados Informes. Es generalmente
admitido que el proceso de innovacidon es un fendmeno complejo y cada dia mas
determinante de la economia de los paises. Una complejidad que no se captura solo con
las estadisticas y encuestas que estandarizan los manuales de la OCDE. Por esta razén,
los Informes que se resumen en el Anexo recurren también a datos de muy distinta
procedencia con objeto de dar una visidn mas real de la situacién de la innovacion en
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muy diversos paises. Este Anexo es un buen complemento al cuerpo central de este
documento, porque da una perspectiva mas amplia de la situacidn espafola y refuerza
las conclusiones que se obtienen de las estadisticas del INE, al contrastarlas con las
equivalentes de otros paises.



1.- Introduccion

Cuando finaliza el afio, el INE publica su Estadistica sobre la I1+D espafiola y su Encuesta
sobre innovacién en las empresas, siguiendo las metodologias recomendadas en los
manuales de la OCDE, llamados de Frascati para la I1+D y de Oslo para la innovacién.
Estas observaciones se refieren siempre a lo ocurrido en el afio anterior de la
publicacion. Esta practica anual, que se inicié en 1964 para la I+D y en 2002 para la
innovacion, hace que el INE sea una de las autoridades estadisticas mundiales que con
mayor frecuencia ofrecen estos datos que son, dada la metodologia seguida,
comparables con los de la mayoria de los paises de nuestro entorno.

Es necesario advertir que las metodologias de la OCDE no se refieren a las mismas
poblaciones de empresas. Mientras que la de Estadistica de I+D incluye a las empresas
de todos los tamafios, la Encuesta de Innovacion sdélo pregunta a las empresas de 10 o
mas empleados, una circunstancia a tener en cuenta cuando se comparan sus
resultados. Todas las figuras que se presentan a continuacion han sido elaboradas a
partir de la informacion publica que proporciona el INE, en su pagina web:
(http://www.ine.es/dyngs/INEbase/es/categoria.htm?c=Estadistica_P&cid=1254735576669).

Los datos de |+D de 2016 fueron dados a conocer el dia 28 de noviembre de 2017 vy los
de Innovacién el 22 de diciembre de este mismo ano. El presente documento es un
analisis de esta informacidn oficial, con la pretensiéon de dar una imagen de la evolucién
de estas actividades en Espana.

Como es bien conocido, la posicion internacional de Espafia en materia de 14D e
Innovacion no se corresponde con su potencial econdmico. La reciente crisis supuso una
claravuelta atrds, después de varios afios de convergencia con los paises mas avanzados.
Todavia no se vislumbra una esperanzadora recuperacion de estos indicadores, que en
2016 ha sido menos alentadora que en el afio anterior.

En el Anexo de este documento se ha incluido un breve resumen de las ediciones de
2017 de tres Informes de ambito mundial sobre innovacién. Se trata de un buen
complemento de la informacion que proporcionan los datos primarios sobre
investigacion, desarrollo e innovacién que afo tras aifo publica el INE. Estos datos son
en realidad la aportacion espafiola a estos Informes. Los organismos internacionales
como la OCDE y Eurostat los armonizan con los de los sus paises miembros, y forman
parte de la amplia base de datos en los que se basan de los citados Informes. Por estar
generalmente admitido que el proceso de innovacién es un fendmeno complejo y
todavia poco conocido, pero cada dia mas determinante de la economia de los paises,
existe una gran actividad académica y politica por avanzar en el conocimiento de la
esencia y consecuencias de los procesos innovadores. En todo caso, se tiene el
convencimiento de que la complejidad de la innovacidn no se captura solo con las
estadisticas y encuestas que estandarizan los manuales de la OCDE. Por esta razén, los
Informes que se resumen en el Anexo recurren también a datos de muy distinta
procedencia con objeto de dar una vision mas real de la situacion de la innovacién en



muy diversos paises. Este Anexo es un buen complemento al cuerpo central de este
documento, porque da una perspectiva mas amplia de la situacidn espanola y refuerza
las conclusiones que se obtienen de las estadisticas del INE, al contrastarlas con las
equivalentes de otros paises.

2.- Los datos de Innovacion.
Innovacion tecnoldgica

Los valores de los indicadores de innovacion de 2016 estan todavia muy lejos de los de
2008. El numero de empresas que se declararon innovadoras durante el periodo 2014-
2016, en la encuesta de 2016, fue 18.475, un 1,1% mas que en 2015, pero solo
representan el 12,5% de las empresas espafiolas actuales, cuando en 2008 eran el
20,8%, lo cual es mas grave porque en el afio 2008 el nimero de empresas era superior
en un 30% al de 2016.

Las empresas innovadoras con mas de 10 empleados, las que consulta la encuesta con
metodologia Oslo, que declaraban desarrollar 1+D interna fueron en 2016 solo 7.563
cuando en 2008 eran 12.997. Han disminuido todavia mas las que contrataban I+D, que
son, en 2016, 2.525 frente a las 7.420 de ocho afios antes. La figura 1 muestra el nUmero
de empresas que declaraban realizar alguna actividad de innovacidn, segun las clasifica
el Manual de Oslo.

Figura 1.- Empresas con actividades innovadoras tecnolégicas
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Fuente: INE, 2017

El gasto de innovacion tecnoldgica que declararon las empresas espafiolas en 2016 llegé
a los 13.858 Millones de €, pero fue solo un 0,8% superior al de 2015, por lo que se
constata un menor dinamismo este afo respecto al anterior. Entonces el crecimiento
interanual fue del 5,5%. La evolucidn del reparto de estos gastos segun actividades se
ha recogido en la figura 2.



Figura 2.- Reparto porcentual de los gastos de innovacion en diferentes afios
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Respecto a la situacién antes de la crisis, la de 2016 muestra la sensible menor
importancia de los gastos dedicados a adquisicién de maquinaria, software y edificios y,
en contraposicidn, una mayor peso a la I+D, tanto interna como externa.

Se considera que el conocimiento generado internamente es el que mas contribuye a
generar mayor valor ainadido, por esto es relevante saber cuantas empresas tienen esta
actividad permanente y cuantas la realizan de manera ocasional. La figura 3 muestra
como el numero de empresas con |+D ocasional ha disminuido desde el comienzo de la
crisis mucho mas que el de las que la realizan de forma continua. Y este mismo
comportamiento se refleja en 2016, cuando el numero de empresas con I+D
permanente ha aumentado en un 2,8%, mientras que las que declaran recurrir a ella de
forma ocasional ha seguido disminuyendo.

Figura 3.- NUmero de empresas con actividad de I+D continua u ocasional

% de % de empresas que
-De -De empresas que [realizan |+D sobre el

manera manera realizan 1+D total de empresas con
Total continua |ocasional |sobre el total |actividades innovadoras
2008 12.997 8.562 4.435 6,41 35,92
2014 7.628 5.691 1.937 5,46 48,44
2015 7.563 5.647 1.916 5,30 48,06
2016 7.563 5.804 1.759 5,22 48,33
Var 16/15 0,0% 2,8% -8,2% -1,5% 0,6%
Var 16/08 -41,8% -32,2% -60,3% -18,6% 34,5%
Fuente: INE



La figura 3 contiene otra informacion interesante. El porcentaje de empresas con
actividades de I+D sobre el total de empresas ha sido siempre extraordinariamente
pequeno. Antes de la crisis era menos del 6,4%, muy parecido al de 2016. Sin embargo,
durante el periodo de crisis el porcentaje de empresas innovadoras que optan por la |+D
ha crecido de forma significativa, consecuencia de que han sido menos las empresas que
han dejado la I+D que las que han dejado de ser innovadoras.

Innovacion tecnoldgica en las CC. AA.

Una de las caracteristicas del sistema espafiol de innovacion es su falta de
homogeneidad geografica, que esta crisis ha ido acentuando. La figura 4 presenta la
distribucién del nimero de empresas con actividades de innovacion tecnolédgica entre
las diferentes CC. AA. en los afios 2016, 2015, 2014 y 2008.

Figura 4.- Distribucion de las empresas con innovaciones tecnoldgicas entre las CC. AA.

N2 empresas 2016 2015 2014 2008 Var 16/08
Total Nacional 15.648 15.736 15.748 36.183 -56,8%
Andalucia 1.712 1.593 1.715 4.850 -64,7%
Aragén 570 605 626 1.233 -53,8%
Asturias 304 327 359 498 -39,0%
Balears, llles 207 227 216 638 -67,6%
Canarias 483 413 377 1.248 -61,3%
Cantabria 159 169 158 333 -52,3%
Castillay Le6n 587 684 650 1.561 -62,4%
Castilla - La Mancha 548 512 540 1.294 -57,7%
Catalufa 3.602 3.798 3.801 8.184 -56,0%
Comunitat Valenciana 1.929 1.885 1.780 4.073 -52,6%
Extremadura 272 254 253 402 -32,3%
Galicia 900 924 973 1.930 -53,4%
Madrid, Comunidad de 2.958 2.854 2.809 5.216 -43,3%
Murcia, Region de 563 461 463 936 -39,9%
Navarra 402 398 400 740 -45,7%
Pais Vasco 1.587 1.752 1.656 2.620 -39,4%
La Rioja 203 201 204 406 -50,0%

Fuente INE

El nUmero de empresas que declararan alguna actividad de innovacidn tecnoldgica en el
afio de referencia es menor que las que se declaran innovadoras en el bienio anterior ya
gue no es improbable que a lo largo de los afos del bienio algunas empresas abandonen
temporalmente este tipo de actividades. Concretamente en 2016, esta cifra es un 15%
menor que las innovadoras en el bienio 2014-2016.

Como muestra la figura 4, la disminucion de las empresas innovadoras en el periodo
2016-2008 estd lejos de ser uniforme. El porcentaje de reduccion del nimero de
empresas con actividades innovadoras varia entre el treinta y el sesenta por ciento
dependiendo de la Comunidad Auténoma.

Los gastos en innovacion de cada Comunidad Auténoma siguen el mismo patron. La
crisis ha mantenido a las CC. AA. auténomas con mas gasto en sus situaciones de
privilegio mientras que las que gastaban menos han alterado sus posiciones relativas. Si
en 2008 las tres primeras CC. AA. eran responsables del 66% del gasto en 2016 lo fueron
del 72%. Las tres ultimas representaban el 1,5% del gasto total en 2008 y solo el 0,8%
en 2016. La figura 5 presenta la evolucidn de estas distribuciones de gasto autondémico.



Figura 5.- Distribucion del gasto en innovacion tecnoldgica entre las CC. AA.
Miles de € 2016 2015 2014 2008 Var 16/08 | Var 16/15
TOTAL NACIONAL 13.857.481| 13.674.177| 12.959.842| 19.918.946 -30% 1,3%
Andalucia 759.321 751.487 811.278 1.058.925 -28% 1,0%
Aragén 321.766 322.794 397.533 673.853 -52% -0,3%
Asturias (Principado de) 150.322 135.229 124.541 343.933 -56% 11,2%
Balears (llles) 35.370 30.566 33.783 79.570 -56% 15,7%
Canarias 56.553 68.304 54.923 192.542 -71% -17,2%
Cantabria 69.987 61.679 61.107 115.051 -39% 13,5%
Castillay Leén 494.508 408.475 467.597 798.060 -38% 21,1%
Castilla - La Mancha 246.457 186.609 184.450 355.530 -31% 32,1%
Catalufia 3.367.177 3.324.467 3.118.847 3.780.644 -11% 1,3%
Comunitat Valenciana 827.094 911.459 621.949 1.180.627 -30% -9,3%
Extremadura 29.371 28.954 38.130 115.615 -75% 1,4%
Galicia 504.024 461.170 466.554 1.002.938 -50% 9,3%
Madrid (Comunidad de) 5.127.755 5.199.519 4.748.272 7.665.642 -33% -1,4%
Murcia (Region de) 193.411 158.121 148.228 250.739 -23% 22,3%
Navarra (Comunidad Foral de) 260.454 277.684 297.538 408.044 -36% -6,2%
Pais Vasco 1.370.060 1.297.277 1.327.199 1.791.097 -24% 5,6%
La Rioja 41.911 49.198 51.467 104.538 -60% -14,8%
Fuente INE

Innovacion no tecnoldgica

tecnoldgicas, y que son mas las que declaran innovaciones organizativas.

Figura 6.- Empresas con innovaciones no tecnoldgicas

Empresas con Empresas con Empresas con Porcentaje de empresas con
innovaciones no innovaciones innovaciones de innovaciones no tecnolégicas

tecnolégicas organizativas comercializacion sobre el total (%)

2006-2008 54.125 38.742 20.486 26,69

2012-2014 32.626 26.747 18.810 23,37

2013-2015 33.751 28.303 18.588 23,66

2014-2016 35.450 30.220 18.772 24,47

Var 16/08 -34,5% -22,0% -8,4%

var 16/15 5,0% 6,8% 1,0%

Fuente: INE

Hasta 2016, el nimero de empresas que declaraban tener innovaciones no tecnoldgicas
en los dos afios anteriores era de 55.450, un 34,5% menor que el de las que lo declaraban
antes de la crisis. Afortunadamente, son ya dos las Encuestas en las que se ha apreciado
un ligero aumento, como muestra la figura 6. Afio tras afio, la Encuesta muestra que
alrededor de una cuarta parte de las empresas espafiolas son innovadoras no
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3.- Los datos de I1+D

El Manual de Frascati establece que se midan por separado los esfuerzos materiales y
humanos aplicados a actividades de investigacién y desarrollo por el sector publico y por
el privado. Obviamente una primera diferencia entre estos sectores estd en el tipo de
investigacion que desarrollan, como muestra la figura 7, que presenta los datos de 2016.

Fig 7 .- Reparto del gasto corriente segun tipo de investigacion (2016)

Tipo de I+D Empresas Sector Publico
I. Fundamental 4,8% 41,4%
I. Aplicada 38,1% 44 5%
Desarrollo tecnolégico 57,1% 14,0%
Total 100,0% 100,0%

Fuente: INE, 2017

La investigacion fundamental es cada dia mas una responsabilidad asumida por el Sector
publico, mientras que el Desarrollo tecnoldgico es la actividad mas caracteristica de las
empresas. La investigacion aplicada tiene un espectro muy amplio y en él caben los
intereses tanto del sector publico como del privado, por lo que constituye un fértil
campo de colaboracion.

Esta informacion se completa con el reparto de los gastos corrientes en las diferentes
materias para los dos agentes publicos de la investigacion espanola: los centros
dependientes de la Administracion publica y los de la Ensefianza Superior. En 2016, el
reparto fue el que recoge la figura 8.

Figura 8.- Distribucion de los gastos corrientes del sistema publico segin materias cientificas (2016, miles €)

Ciencias

exactas y Ingenieria y |Ciencias Ciencias Ciencias
Gastos corrientes Total naturales |tecnologia |[médicas agrarias sociales Humanidades
Administracion publica 100,0 24,6 21,9 31,7 13,5 5,6 2,6
Ensefianza Superior 100,0 19,6 23,4 15,6 2,9 25,6 12,9

Fuente: INE, 2017

La figura 9 muestra graficamente el reparto porcentual del esfuerzo entre estos tipos de
investigacion para el conjunto del sistema espafiol. Un reparto que se mantiene
sensiblemente constante a lo largo de los afios.
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Figura 9.- Reparto porcentual de los gastos corrientesanual segun tipo de investigacion
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Fuente: INE

Los indicadores Frascati de |+D empresarial no tiene los mismos valores que los
derivados del Manual de Oslo, comentados en el punto anterior. La razéon fundamental
es, como ya se ha dicho, la diferencia en las poblaciones consultadas. Las empresas de
menos de diez empleados activas en |+D son basicamente start-ups o spin-off del
sistema publico de investigacion o de grandes empresas innovadoras, por lo que su
contribucion al esfuerzo investigador no es despreciable. Los valores de este indicador
para ambos sectores y el total se han recogido en la figura 10, para el periodo 2008-
2016.

Figura 10.- Gasto total en I+D segun su agente ejecutor. Evoluciéon 2008-2016 (M€)

Afio Sector publico| Sector privado| Total
2.008 6.605 8.097 14.701
2.009 6.985 7.597 14.582
2.010 7.054 7.535 14.588
2.011 6.764 7.420 14.184
2.012 6.272 7.119 13.392
2.013 6.084 6.928 13.012
2.014 6.015 6.806 12.821
2.015 6.224 6.948 13.172
2.016 6.101 7.158 13.259
Reparto 2016 46,0% 54,0% 100,0%
Var 16/15 -2,0% 3,0% 0,7%
Var 16/08 -7,6% -11,6% -9,8%
Fuente: INE
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En 2016, el gasto total en I+D fue de 13.259 M€, un 0,7 % mayor que el afio anterior. En
este afo se ha experimentado el segundo afo consecutivo de crecimiento de este
indicador después del comienzo de la crisis, aunque en un porcentaje significativamente
menor que el ejercicio precedente, lo que hace que su valor sea todavia un 9,8% menor
que en 2008.

El sector privado ejecutd, en 2016, |1+D por valor de 7.158 M€ (el 54,0% del total), lo que
supuso un incremento del 3,0% respecto al afio anterior. La reduccidn desde el comienzo
de la crisis es del 11,6%. Por su parte, el sector publico gastd en este mismo afio 6.101
M€ (el 46,0% del total), habiéndose reducido en un 2,0% respecto al afio anterior. Lo
gue eleva la disminucidén, sobre su valor antes de la crisis, a un 7,6%.

La figura 11 muestra la evolucién de estos gastos en el periodo 2007-2016, distinguiendo
los dos agentes ejecutores del sector publico: los agentes de la administracién y los de
la ensenanza superior. Una distincién que no tiene mucho sentido en nuestro pais, pero
si en otros.

Figura 11.- Evolucion del reparto de gasto segun agente ejecutor

2016
2015
2014
2013 : ‘ ' ‘
Embmws lkmeiSuﬁwr lA4thﬂu@n
8 2012 ‘ ‘ ‘ ‘
2011
2010
2009

2008

2007

1.000 2.000 3.000 4.000 5.000 6.000 7.000 8.000 9.000
Millones € Fuente: INE

En Espaiia es habitual que los sectores publico y privado financien fundamentalmente
su propia investigacion, a lo que hay que unir los fondos procedentes del extranjero que
en 2016 representaron un total de 1.073M&€, un 8% de todos los recursos. La figura 12
presenta esta distribucién a lo largo de los afios.
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Figura 12.- Origen de los fondos que financian la I+D espafiola (M€)

Total Sector Publico [Sector privado Extranjero
2007 13.342 6.269 6.138 936
2008 14.701 7.173 6.690 838
2009 14.582 7.372 6.414 796
2010 14.588 7.380 6.372 837
2011 14.184 6.873 6.364 947
2012 13.392 6.303 6.198 890
2013 13.012 5.947 6.107 958
2014 12.821 5.834 5.950 950
2015 13.172 5.967 6.151 1.054
2016 13.260 5.876 6.311 1.073
[Reparto 2016 | 100% 44% 48% 8%
Var. 16/15 0,7% -1,5% 2,6% 1,8%
Var. 16/08 -9,8% -18,1% -5,7% 28,0%

Fuente: INE

Estas cifras muestran una variacidon porcentual anual importante en estos afios de crisis
como se recoge en la figura 13, que sin duda ha dificultado la evolucion de la actividad

investigadora del pais.
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Figura 13.- Variacion anual de los diferentes origenes de fondos para la financiacién de la 1+D

H Total M Sector Publico Sector privado Extranjero

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
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Cuando se diferencia entre los agentes Gobierno y Ensefianza Superior se obtiene una
mejor idea del desarrollo de la I+D, tanto en cuanto a su ejecucion como a su
financiacién, quedando patente la escasa transferencia de recursos que tiene lugar en
nuestro pais. La figura 14 muestra la situacién en 2016.

Figura 14.- Relacidn entre financiacidn y ejecucion de la I+D espafiola en 2016 (M€)

Financiacion
Ensefianza
Total Gobierno Superior Empresas IPSFL Extranjero
Ejecucién|Total 13.260 5.298 578 6.193 118 1.073
Gobierno 2.453 2.039 4 136 50 223
Ensefianza Superior 3.649 2.619 572 188 38 232
Empresas 7.158 639 2 5.869 30 618

Fuente: INE, 2017

En este afio, las empresas recibieron un total de 639 M€ del Gobierno y las empresas
aportaron 136 M€ a los centros directamente dependientes del Gobierno y otros 188
M€ a los centros de Ensefianza Superior.

En 2016, el sistema espafiol de I1+D contaba con unas doscientas mil personas, de las
cuales un 60% eran investigadores. La figura 15 muestra su distribucién.

Figura 15.- Personal investigador en los diferentes agentes y sus categorias en 2016

2015 Total EJC Investigadores Técnicos Auxiliares
Total 205.872,9 126.633,4 55.458,4 23.781,1
Administracién Publica 39.972,2 20.663,3 12.503,3 6.805,6
Ensefianza superior 75.191,1 58.412,6 9.195,1 7.583,4
Empresas 90.709,6 47.557,5 33.760,0 9.392,1

Fuente: INE, 2017

El afio 2016 se ha mantenido la tendencia, iniciada el afio anterior, de un ligero aumento
del personal, que ha sido mayor para los Investigadores y auxiliares, solo los técnicos
han disminuido, pero muy ligeramente, en un 0,1%. Durante la crisis y hasta 2016, la
reduccion total del personal ha sido del 4,5%, porcentaje que ha sido del 27,7% para el
personal auxiliar. Para los investigadores, esta ultima disminucidn ha sido del 3,3%.

Figura 16.- Evolucidn del personal dedicado a I+D entre 2008 y 2016
EJC
Total Investigadores Tecnicos Auxiliares

2008 215.676 130.986 51.812 32.878
2009 220.777 133.803 57.884 29.090
2010 222.022 134.653 60.697 26.672
2011 215.079 130.235 58.555 26.289
2012 208.831 126.778 58.029 24.025
2013 203.302 123.225 56.822 23.256
2014 200.233 122.235 54.405 23.592
2015 200.866 122.437 55.523 22.906
2016 205.873 126.633 55.458 23.781

Var 16/15 2,5% 3,4% -0,1% 3,8%
Var 16/08 -4,5% -3,3% 7,0% -27,7%
Fuente: INE
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La I+D empresarial

La 1+D que desarrollan las empresas es la que tiene mas consecuencias para la
innovacion. El conocimiento creado o asimilado por las empresas a través de actividades
de 14D debe dar lugar a innovaciones de mayor valor afiadido y seguramente hara que
la empresa detecte nuevas oportunidades para innovar.

Es una anomalia en el contexto mundial, que en Espafia las pymes ejecuten alrededor
de la mitad del gasto empresarial en I1+D. Lo habitual en los paises de nuestro entorno
es que este indicador se situé alrededor del 30%.

La figura 17 recoge los datos de la actividad de I+D segun el tamafio de las empresas.
Como se ha advertido, este cuadro se refiere a las empresas de todos los tamarios,
siguiendo la metodologia Frascati. Las empresas de menos de 10 empleados suponen
el 26,4% de todas las empresas con investigacion, el 5,1% de todos los gastos y ocupan
al 9,1% de los investigadores empresariales espafioles.

Figura 17.- Indicadores de la I+D empresarial segiin tamano de las empresas

TOTAL DE EMPRESAS
Namero de empleados de la Empresa

Afio 2016 Total Me”fos ¢ | b 10 2 49 |De 50 a249] 250y mas
Empresas que hacen 1+D 10.325 2.725 4.004 2.634 962
Gasto de I+D interna (millones de euros) 7.126 360 1.153 1.778 3.835
Personal en 1+D en EJC: Total 90.129,2 5.967,1 18.634,7 26.127,5 39.399,9
|\nvestigadores en 1+D en EJC 47.222,3 4.286,0 10.134,4 12.942,3 19.859,6
|Cifra de negocio (millones de euros) 527.208 1.426 20.601 82.289 422.892
Intensidad de la 1+D

(Gasto en I+D / Cifra de negocios) (%) 1,35 2525 5,60 2,16 0,91

Fuente: INE, 2017

En este afio de 2016, solo tres de los indicadores de las empresas con actividades de I1+D
han disminuido. Han disminuido las empresas que emplean a mas de 250 empleados y
las que estan en el rango de 10 a 49. También lo ha hecho el personal de las que emplean
entre 50 y 249 personas. En todos los casos, en porcentajes reducidos.

Figura 18.- Variacion de los indicadores de I+D empresarial entre 2015 y 2016

Namero de empleados de la Empresa
Total Menloos de De 10 a 49 | De 50 a 249] 250 y més
Empresas que hacen |+D 284 290 -82 82 -5
Gasto de I+D interna (millones de euros) 206 67 72 4 63
Personal en 1+D en EJC: Total 2.698 756 353 -134 1.723
Investigadores en 1+D en EJC 2.071 581 237 229 1.026

Fuente: INE, 2017
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Esta misma conclusion se obtiene de la figura 19, que presenta la evolucién del nimero
de empresas con actividades de I1+D durante la crisis. La empresas de 10 a 49 empleados
han sido y siguen siendo las mas afectadas por la crisis, seguramente porque entonces
no habian consolidado su actividad de I+D y la abandonaron, o porque han
desaparecido.

Figura 19.- Evolucion del nimero de empresas con I+D segun tamafio
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Fuente: INE
La composicion del gasto empresarial total de 1+D ha seguido en 2016 el mismo patron
de toda la crisis como muestra la figura 19, pero ya con algun efecto corrector. Por
ejemplo, los gastos de capital contindan siendo los mas perjudicados por la crisis, pero
aumentan ligeramente en este ultimo afio., al igual que ocurre con la partida de Otros
gastos, con una reactivacion mayor. Las retribuciones siguen siendo algo mayores que
al comienzo de la crisis, lo que puede demostrar que las empresas se esfuerzan por
mantener su capacidad de I+D.

Figura 20.- Evolucion de los gastos empresariales seguin categoria (valor 1 para 2008)

1120 CTTrTTTTTTTTTTTTTTy T TTTTTeyTTTTTTTTmTTTT

020 S S— :
—e—Tota| (m€) —*%—Retribuciones —&—Otfos gastos c. —-B—Gastos;de capital

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: INE
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La figura 21 muestra cémo ha variado el peso de las empresas segiin su tamafio en cada
uno de los indicadores utilizados aqui. El segmento de 50 a 249 empleados mantiene su
importancia en todos los indicadores, mientras que el de grandes empresas aumenta
sus porcentajes a costa del segmento de 10 a 49 empleados.

Figura 21.- Reparto porcentual de los indicadores segtin tamafio de empresa en 2008 y en 2016

1% 42%

Investig 2016
Investig 2008 42‘%6
Personal 2016 44%:
Personal 2008 j37%
Gasto 2016 j 54%
Gasto 2008 46% ‘
Emp 2016 26% : ‘ 9%
Emp 2008 jzz% 8%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Menos de 10 m De 10a 49 De 50 a 249 250 y mas
Fuente: INE

1+D en las CC. AA.

La I+D desarrollada en las CC. AA. muestra, como es logico, la falta de homogeneidad
del sistema espanol de innovacion y la crisis no ha hecho mas que aumentarla. En 2016,
las seis comunidades que mas gastaron en [+D totalizaron el 82,6% del gasto, mientras
que las seis que menos lo hicieron supusieron escasamente el 4%. La figura 22 muestra
la distribucion de este gasto entre todas las CC. AA. También esta figura presenta la
variacion habida en cada Comunidad durante la crisis y la mejora en 2016, para la
mayoria de ellas.

Figura 22.- Distribucion de los gastos internos I+D entre las CC. AA. (miles €)

2016 2015 2014 2008 Var 16/15 |Var 16/08

Total 13.259.769 13.171.807 12.820.756 14.701.392 0,67 -9,81
Andalucia 1.359.795 1.476.451 1.465.740 1.538.946 -7,90 -11,64
Aragon 310.138 302.122 300.795 352.376 2,65 -11,99
Asturias, Principado de 161.352 158.604 171.612 229.678 1,73 -29,75
Balears, llles 94.568 89.138 85.335 97.385 6,09 -2,89
Canarias 198.586 202.146 192.994 268.833 -1,76 -26,13
Cantabria 105.921 103.326 101.828 140.791 2,51 -24,77
Castillay Ledn 606.603 536.189 526.820 739.943 13,13 -18,02
Castilla - La Mancha 216.222 203.112 193.038 265.741 6,45 -18,63
Catalufia 3.103.405 3.106.752 2.937.731 3.286.376 -0,11 -5,57
Comunitat Valenciana 1.038.033 1.013.400 1.011.352 1.113.507 2,43 -6,78
Extremadura 106.042 116.584 116.010 156.401 -9,04 -32,20
Galicia 503.888 496.560 477.279 584.213 1,48 -13,75
Madrid, Comunidad de 3.504.858 3.480.739 3.312.342 3.892.148 0,69 -9,95
Murcia, Region de 269.137 244.164 233.692 243.522 10,23 10,52
Navarra, Comunidad Foral de 308.606 299.573 313.655 358.666 3,02 -13,96
Pais Vasco 1.302.828 1.269.313 1.306.278 1.345.572 2,64 -3,18
Rioja, La 67.336 71.225 71.369 81.001 -5,46 -16,87

Fuente: INE
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Como era de esperar las cifras de personal reproducen un escenario parecido, como
refleja la figura 23. En algunas CC. AA. los primeros afios de la crisis vieron un cierto
aumento del personal del sistema publico, lo que explica los crecimientos que registra
este indicador.

Figura 23.- Personal dedicado a I+D en equivalencia a jornada completa (EJC), en las CC. AA.

2016 2015 2014 2008 Var 16/14 (var 16/08

Total 205.872,9 200.865,8 200.232,6 215.676,4 -4,5% -4,5%
Andalucia 23.121,2 23.519,1 23.632,5 23.227,2 -0,5% -0,5%
Aragon 5.603,6 5.384,7 5.401,7 6.911,9 -18,9% -18,9%
Asturias, Principado de 3.127,3 2.999,4 3.114,9 3.576,9 -12,6% -12,6%
Balears, llles 2.005,3 1.801,3 1.846,0 1.728,4 16,0% 16,0%
Canarias 3.202,5 3.101,0 3.307,7 4.521,4 -29,2% -29,2%
Cantabria 1.836,2 1.782,5 1.780,7 1.923,0 -4,5% -4,5%
Castillay Le6n 8.873,5 8.880,6 8.854,7 10.200,8 -13,0% -13,0%
Castilla - La Mancha 3.149,7 2.838,1 2.808,1 3.242,2 -2,9% -2,9%
Catalufia 46.592,4 44.826,2 43.898,4 46.519,9 0,2% 0,2%
Comunitat Valenciana 18.741,2 18.005,7 18.638,7 19.488,7 -3,8% -3,8%
Extremadura 1.885,8 1.977,7 1.906,6 2.222,9 -15,2% -15,2%
Galicia 9.366,9 9.037,6 9.405,1 9.681,0 -3,2% -3,2%
Madrid, Comunidad de 48.701,1 47.358,4 46.463,1 53.172,4 -8,4% -8,4%
Murcia, Region de 5.808,3 5.641,3 5.412,4 5.769,6 0,7% 0,7%
Navarra, Comunidad Foral de 4.587,8 4.565,2 4.433,1 5.409,3 -15,2% -15,2%
Pais Vasco 17.831,4 17.712,0 17.842,7 16.683,4 6,9% 6,9%
Rioja, La 1.383,7 1.397,6 1.438,8 1.322,2 4,7% 4,7%

Fuente: INE

4.- Conclusiones

Los resultados de los dos estudios estadisticos que afio tras ano realiza el INE, hacen
suponer que en 2016 se ha mantenido el cambio de tendencia iniciado en 2015, pero
con menor intensidad, especialmente en el sector publico.

Los gastos en Innovacién y en I+D han aumentado de nuevo este afio, pero en
porcentajes menores que los del afio anterior. El de innovacién lo hizo en un 1,3% y el
de 1+D en un 0,7% sobre los mismos datos de 2015. Los valores absolutos fueron en 2016
de 13.857M€ para innovacion frente a los 19.900M€ de 2008, un 30 % menos. Para |+D
fueron de 13.259M<€ en 2016, un 9,8% menos que en 2008, cuando habian alcanzado
los. 14.700ME£.

El cambio de tendencia también se mantiene en el reparto de los costes de las
actividades de innovacién. De nuevo, el porcentaje sobre los de gastos totales
correspondiente adquisicion de equipo ha crecido, ahora en un 10,3%, el I+D interna ha
aumentado en un 0,8%, mientras que el gasto en I+D contratada ha disminuido en un
12,0%. También han aumentado las empresas que realizan |+D de forma continua,
mientras que han disminuido las que lo hacen ocasionalmente. También es de notar que
el porcentaje de empresas innovadoras que optan por hacer |+D ha ido aumentando
durante toda la crisis, lo que puede interpretarse como que han sido menos las
empresas que han dejado la I+D que las que han dejado de ser innovadoras.

Por lo que se refiere a las innovaciones no tecnoldgicas, el nimero de empresas que
declaran desarrollar este tipo de innovaciones ha aumentado en 2016 en un 5,0%,
aunque solo son el 24,47% de todas las espafiolas.
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Los datos sobre 1+D muestran una fluctuacion singular. El gasto publico disminuyd en
2016 en un 2,0%, mientras que el privado aumento en un 3,0%. Como ha sido siempre
habitual, el sector publico financia en gran medida la ejecucidn publica y las empresas
la I+D privada. El aumento de peso de la financiacidn extranjera ha tenido en 2016 un
aumento solo del 1,8%, siguiendo las habituales fluctuaciones anuales.

Por lo que se refiere a la 1+D empresarial hay que destacar que en 2016 han aumentado
los porcentajes de los gastos corrientes en un 3,2%, pero han disminuido en un 0,2% los
de capital. Las retribuciones a personal han crecido casi durante todos los anos de la
crisis, y en 2016 lo hicieron en un 1,9%.

En 2016, solo dos indicadores de la I+D empresarial han disminuido y en porcentajes
reducidos. Han sido el nimero de empresas en el rango de 10 a 49 empleados vy el
personal de 1+D en el rango de los 50 a 249. En todo caso, es preciso recordar que, en
2016, solo 10.041 empresas de todos los tamafios tenian actividades de I+D, con una
cifra de negocios total de 546.000M<£.

En 2016, el patron de distribucidn de esfuerzos entre las empresas de diferentes
tamafios se parece mas al de los paises desarrollados que en 2008. Mientras el segmento
de 49 a 250 empleados mantiene sus porcentajes, el de grandes empresas aumenta su
peso a costa de las pequefias empresas, especialmente en cuanto a gasto y a personal.

Finalmente hay que sefalar que la crisis no ha resuelto la falta de homogeneidad del
sistema espafiol de innovacion, mas bien la ha empeorado. Las CC. AA. con mas gasto
han aumentado su importancia porcentual y entre las de menor gasto ha habido
cambios de orden, algunos significativos. En 2016, ha habido crecimientos muy
diferentes entre las CC. AA.
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ANEXO: Resumen de tres informes internacionales sobre innovacién en los paises
1.- Presentacion

Este Anexo resume las metodologias y conclusiones de las ediciones de 2017 de tres
Informes internacionales sobre la capacidad de innovacidn de muchos paises. Son el
European Innovation Scoreboard, publicado por la Comisién Europea, el Global
Innovation Index, fruto de la colaboracién de la escuela de negocios francesa INSEAD,
la WIPO (Wold Intellectual Property Organization)y el SC Johnson College of Business de
la Universidad de Cornell, y el Global Competitiveness Report del World Economic
Forum. Los dos primeros estan dedicados a comparar la capacidad de innovacién de los
paises, mientras que el tercero analiza la competitividad, pero presta especial atencién
a la habilidad de innovar de las economias que analiza. La Tabla 1 resume los datos de
estos tres Informes anuales.

Tabla 1.- Alcance de los Informes

European Global Global
Innovation Innovation Competitiveness
Scoreboard Index Report
Paises 35 127 137
Cobetura PIB mundial % 30 97,6 98
Pilares 10 7 12
Indicadores 28 81 114

La comparacion de la innovacién espafiola con la de los paises que estos informes analiza
refuerza las conclusiones del cuerpo del presente documento. Las diferencias que
detecta pueden ser una buena guia para las actuaciones que a nivel publico vy
empresarial deberian emprenderse si se quieren acortar distancia con los paises del
entorno econdémico espafiol.

En los tres Informes se constata que las diferencias mas importantes estan en la
componente empresarial de la innovacion, que se concreta en un menor gasto en [+D,
en su menor aprovechamiento del conocimiento cientifico y tecnolégico o en su escasa
relacion entre las propias empresas y con las universidades y centros de investigacion
publicos. Espaifa tampoco se compara bien en su capacidad de atraer y mantener
talento, ni en la de financiar la innovacién ni en la calidad de las instituciones publicas
gue tienen mayor relacién con la innovacion. La calidad del sistema educativo espafiol
se considera menor, pero la distancia con los paises avanzados es mas pequefia que en
los casos anteriores, y todavia menor es la de la calidad del sistema de investigacion.

Sin embargo, las infraestructuras espafiolas compiten muy bien con las de los paises mas
avanzados, al igual que la complejidad del mercado al que tienen acceso las empresas
espafolas, que se considera exigente y estimulante.

A continuacion se describen las caracteristicas metodolégicas de estos tres informes y
sus conclusiones sobre la situacién comparada de la innovacién espanola.
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A.- Espaia en el European Innovation Scoreboard 2017
A 1.- Resumen de la metodologia

El European Innovation Scoreboard 2017 ofrece “una evaluacién comparativa del
rendimiento de la investigacion y la innovacién de los Estados miembros de la UE y las
fortalezas y debilidades relativas de sus sistemas de investigacion e innovacién”. Para
ello recurre a un indice, compuesto por agregacién de 27 indicadores, que han sido
normalizados, de las caracteristicas que considera relevantes para la actividad
innovadora e investigadora de los paises miembros de la Unién Europea (UE).

Gracias a este Indice es posible no solo comparar el comportamiento innovador de los
diferentes estados miembros en un determinado afio, sino también como ha sido la
evolucidn de cada estado respecto a los otros que componen la UE. El documento de
2017 ha adoptado una nueva metodologia respectos a anteriores ediciones y, por esto
ofrece el valor del indice actualizado y de los elementos que lo componen para 2010 y
2016.

Esta nueva metodologia, agrupa los indicadores elementales en cuatro grandes
categorias: Condiciones generales del entorno, Inversiones, Actividades innovadoras e
Impactos, que se reparten los indicadores como se describe a continuacioén:

Condiciones generales del entorno:
Recursos Humanos:
e Nuevos doctores
e Poblacién con educacion terciaria
e Formacion continua
Atractivo del sistema de investigacion
e Co-publicaciones cientificas internacionales
e Publicaciones mas citadas
e Estudiantes extranjeros de doctorados
Facilidades para la innovacién
e Penetracién de banda ancha
e Emprendimiento a partir de oportunidades
Inversiones
Financiacién y soporte
e Gasto publicoen I+D
e Capital-riesgo
Inversiones empresariales
e Gasto privadoen I+D
e Gasto eninnovaciones sin I+D
e Empresas que tienen formacién en TIC
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Actividades innovadoras

Empresas innovadoras
e Pymes innovadoras tecnoldgicas
e Pymes innovadoras no tecnoldgicas
e Pymes con innovaciones internas

Relaciones
e Pymes colaboradoras con otras
e Co-publicaciones publico-privadas
e Financiacién privada de la I+D publica

Activos intelectuales
e Solicitudes de patentes PCT
e Solicitudes de marcas
e Solicitudes de disefios

Impactos

Impacto en el empleo
e Empleo en actividades intensivas en conocimiento
e Empleo en empresas de rapido crecimiento

Impacto en ventas
e Exportaciones de productos de media y alta tecnologia
e Exportaciones de servicios intensivos en conocimiento
e \Ventas de productos “nuevos para la empresa”

Los valores que el documento atribuye a cada uno de los indicadores parciales y
agrupados son siempre referidos al valor 100 de |la media de la UE. Se considera que un
valor superior a 120 (un 20% superior a la media) es un rendimiento excelente, se trata
de un actor “lider” en innovacion. Entre 90 y 120 es un “innovador sélido”. Entre 50 y
90, un “innovador moderado”. Y menos de 50, corresponde a un “innovador discreto”.

A 2.- Lasituacion de la innovacion espaiola.

El documento aporta datos que permiten situar la innovacion espafola dentro de la
Unién Europea y, con este fin, incluye también informacidon que permite valorar la
economia espafiola en el contexto europeo. A continuacidn se presenta estas
informaciones.

A 2.1.- La economia espaiiola en Europa

La figura 1 compara datos estructurales de ambas economias. Los datos UE se refieren

a la media de la Unién, siendo la caracteristica diferencial mas importante la variacién
del PIB durante estos afios de crisis.

23



Figura 1.- Datos estructurales

Espaiia UE
PIB per capita (€) 24.400,00 25.400,00
Cambio PIB 2010-15 % -1,2 5,4
% Pob 15 y 64 aiios 67,1 66,1
Densidad de poblacién. 92,8 116,4
Grado de urbanizacion % 74,4 74,4

Una idea de la comparacién entre la distribucion sectorial de las economias se puede
obtener de la figura 2. Destaca la diferencia en el peso porcentual de las actividades
econdmicas intensivas en conocimiento, tanto en la Industria como en los Servicios.

Figura 2.- Estructura sectorial de las economias (valores porcentuales)

Espafia UE Espafia UE
S. Primario 4,40 5,10
Industria 12,50 15,60
% Industria de alta y media tecnologia 31,00 36,40
Utilities y construcc. 7,60 8,60
Servicios 67,90 63,60
% Servicios Intensivos en conocimiento 51,20 58,00
Administracion 7,60 7,10
Suma 100,00 100,00

La figura 3 presenta datos referidos a las empresas, donde queda patente el gran peso
porcentual que tienen las microempresas en Espafia y escaso nimero de empresas con
alto gasto en 1+D por millén de habitantes.

Figura 3.- Datos empresariales

Espafia UE
Reparto facturacion
Microempresas (%) 23,3 17,3
PYMES (%) 38,2 38
Grandes (%) 38,6 44,2
Empresas con mas gasto en I+D

Numero de empresas/ millén habitantes 7,00 29,90
Gasto medio de I+D por empresa (M€) 197,40 165,80

A 2.2.- La innovacion espaiola en el contexto europeo

Espana es considerada un pais “innovador moderado” que va perdiendo capacidad, ya
que el valor de su Indice es de 78,3 en 2016, habiendo sido en 2010 de 80,1. Hay que
tener en cuenta que esta disminucidn indica que otros paises han conseguido mejorar
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su capacidad innovadora respecto a la espafiola. En la figura 4 se han copiado los datos
de todos los indicadores y del indice sintético para Espafia en los afios 2010 y 2016, junto
con la variacion que han experimentado entre estos dos afios

Figura 4.- Valores de los indicadores para Espafia en 2010 y 2016

Valor del indice sintético
Recursos Humanos:

Nuevos doctores
Poblacidn con educacion terciaria
Formacién continua

Atractivo del sistema de investigacion

Co-publicaciones cientificas internacionales
Publicaciones mas citadas
Estudiantes extranjeros de doctorados

Facilidades para la innovacion

Penetracidn de banda ancha
Emprendimiento a partir de oportunidades

Financiacidn y soporte

Gasto publico en 1+D
Capital-riesgo

Inversiones empresariales

Gasto privado en I+D
Gasto en innovaciones sin |+D
Empresas que tienen formacién en TIC

Empresas innovadoras

Pymes innovadoras tecnoldgicas
Pymes innovadoras no tecnoldgicas
Pymes con innovaciones internas

Relaciones

Pymes colaboradoras con otras
Co-publicaciones publico-privadas
Financiacion privada de la 1+D publica

Activos intelectuales

Solicitudes de patentes PCT
Solicitudes de marcas
Solicitudes de disefios

Impacto en el empleo

Empleo en actividades intensivas en conocimiento

Empleo en empresas de rapido crecimiento

Impacto en ventas

Exportaciones de productos de media y alta tecnologia
Exportaciones de servicios intensivos en conocimiento

Ventas de productos “nuevos para la empresa”

2010 2016] Cambio 16/10
80,1 78,3 -1,80
100,3 124,9 24,60
61,5 131,9 70,40
146,1 150,7 4,60
93,7 86,4 -7,30
93,6 94,6 1,00
134 225,5 91,50
83,8 93,2 9,40
93,4 50,2|  -43,20
92,3 124,4 32,10
111,1 2222| 111,10
79,1 554/  -23,70
95,2 60,7  -34,50
87,6 733|  -14,30
104,8 446  -60,20
65,4 76,1 10,70
57,9 52,8 -5,10
58,8 432  -15,60
78,6 128,6 50,00
65,5 357  -29,80
67,2 289  -38,30
66,6 49,8  -16,30
62,6 28| -34,60
69,2 56,6 -12,60
41,5 54,9 13,40
66,2 49,7|  -16,50
94,6 63,9  -30,70
76,4 80,9 4,50
60,2 65,1 4,90
106,6 126,7 20,10
75,1 67 -8,10
67,6 74,1 6,50
78,2 84,6 6,40
59,9 66,4 6,50
85,3 83,9 -1,40
83,8 79,7 -4,10
51,9 51,9 0,00
126,2 126,5 0,30

De la figura 5 se obtiene una idea grafica de la situacién espaiola frente a la media
europea. En ella se ha representado la diferencia del valor de cada agrupacién con el
valor medio europeo (100).
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Figura 5.- Posision relativa a la media europea de las diferentes agrupaciones de
indicadores en 2016

'
Recurso humanos !

:

Facilidades para la innovacion
Atractivo del sistema de investigacion !
:

impacto en ventas !

:

Activos intelectuales :

Indice sintético

:

Inversiones empresariales !

'

Impacto en empleo !

Financiaciacién y soporte. :

:

Relaciones :
‘

Empresas innovadoras |

Los recursos humanos y las facilidades que el entorno ofrece a la innovacidn son las
agrupaciones en las que Espana se situa en el grupo de los paises “lideres”. El nUmero
de nuevos doctores y el porcentaje de poblacidon con educacion terciaria la hacen
sobresalir en Recursos Humanos, mientras que la penetracion de la banda ancha y el
emprendimiento “nacido de oportunidades” justifican esta posicion en cuanto a
facilidades para la innovacion.

Por otra parte, las Empresas innovadoras, las Relaciones y la Financiacidn y soporte son
las agrupaciones que mas alejan a Espaiia de la media europea. La innovacién en las
empresas coloca a Espafia en el grupo de paises “discretos”, los peores. Al igual que las
publicaciones conjuntas entre el sector publico y privado. Los otros dos indicadores
primarios de relaciones, la cooperacién entre empresas y la financiacién empresarial de
la 1+D publica colocan a Espafia en el grupo de los innovadores “moderados”.

La mala situacién en Financiacidn y soporte, se debe especialmente en el capital riesgo
y también en el bajo porcentaje respecto al PIB de la financiacion gubernamental a la
[+D publica. También es preocupante el impacto en el empleo, especialmente en
empresas de rdpido crecimiento. La agrupacion que representa a la financiacién
empresarial es la Ultima que se situa por debajo del indice sintético en cuanto a distancia
a la media europea. Contribuye negativamente a esta distancia la innovacién no
tecnoldgica, lo que puede ser alarmante si se tiene en cuenta que la economia espafiola
descansa en los servicios en mayor medida que la media europea.

Otras tres agrupaciones de indicadores tienen valores menores que la media. La que
mas se acerca es el atractivo del sistema de investigacion, consecuencia de la gran
mejora que ha experimentado en pocos afios la investigacidn publica espafiola, que
colabora muy intensamente con la investigacion internacional.
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En la figura 6 se ha representado la variacién de la posicidén relativa de las agrupaciones
de 2016 frente a 2010. Durante estos afios ha habido una clara mejoria respecto a
Europa en las dos agrupaciones que, en 2016, Espafia esta mejor posicionada y en otras
tres en los que todavia sigue rezagada: Inversiones empresariales, Impacto en empleo
y Activos intelectuales.

Figura 6.- Variacion entre 2010 y 2016 en el valor de las agrupaciones de indicadores
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;
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Donde ha habido poco progreso en estos afios ha sido en la Financiacion y soporte, en
Empresas innovadoras y en Relaciones. Dado que este indicador da cuenta también del
movimiento de los otros paises, es muy probable que en ellos se haya prestado mas
atencién a estos aspectos, que parecen mas descuidados en Espafia.
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B.- Espaiia en el Global Innovation Index de 2017
B 1.- Resumen de la metodologia

Este Informe, publicado por primera vez en 2007 por el Profesor de INSEAD, Dr.
Soumitra Dutta, pretende analizar como se desarrolla actualmente el hecho
econémicamente relevante de la innovacidén. La edicién de 2017 presenta indicadores
de 127 paises, que suponen el 92.5% de la poblacién global y el 97.6% del PIB mundial,
expresado en délares estadounidenses corrientes. Para ello, los indicadores de esta
ultima edicidn se han construido en un 38,7% con datos de 2016, en un 38,1% de 2015,
en un 11,3% de 2014, en un 5,7% de 2013 y en un pequefo resto el 6,3% de afios
anteriores.

Este Informe, que actualmente es editado en colaboracién con el INSEAD, por WIPO
(Wold Intellectual Property Organization) y el SC Johnson College of Business de la
Universidad de Cornell, adopta un concepto de innovacién en sentido amplio, que no
se limita a productos tecnoldgicos basados en | + D y principalmente originados
internamente por las industrias manufactureras. En esta nueva vision, la innovacién se
ve como la capacidad de explotar nuevas combinaciones tecnolégicas, con lo que incluye
la innovacidon incremental y la que se desarrolla sin investigacion. El gasto en innovacion
no ocasionado por la actividad de | + D es una componente determinante en el proceso
de conseguir impacto econdmico de la innovacion tecnoldgica.

El interés por comprender cdmo se produce la innovacion en los paises de menor PIB,
se deriva de la evidencia de que las formas incrementales de innovacion tienen un
impacto en el desarrollo econdmico y social, ya que el proceso de innovacion en si
mismo ha cambiado significativamente y la inversion en actividades relacionadas con la
innovacion se ha intensificado en las empresas de todos los paises. En consecuencia la
estructura de la actividad de produccién de conocimiento se ha hecho mas compleja y
geograficamente mds dispersa que nunca.

El Informe intenta encontrar indicadores que capturen la innovacién tal como sucede
en el mundo actual, ya que las medidas oficiales directas que cuantifican los gastos y
resultados de la innovacién son todavia pocas y tienen dificultades para capturar de
manera apropiada los resultados de la innovacién, especialmente en el sector de
servicios y en las entidades publicas. Por estas razones, este Informe pretende ir mas
alld de la mera utilizacién de simples métricas de innovacion, y con este fin define un
modelo conceptual basado en generar dos sub-indices, uno que pretende capturar los
inputs que utilizan los procesos de innovacién (Subindice de Input), que se construye
con cinco conjuntos de indicadores, llamados Pilares, y otro para dar cuenta de sus
resultados (Subindice de Output), calculado con otros dos conjuntos de indicadores
primarios. El Indice global es simplemente la media aritmética de estos dos subindices.
El modelo genera también un “indice de eficiencia de innovacién” que es la relacidn
entre los subindices de Output y de Input. Puede interpretarse como cuanto esta
obteniendo un pais con los esfuerzos que dedica a su innovacion. Cada pilar esta
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compuesto de tres sub-pilares, generados a partir de indicadores individuales, 81 en la
edicién de 2017.

Subindice de aportes (Input) a la innovacion

Los pilares del Subindice de Input son los llamados “facilitadores”: Instituciones, Capital
humano e investigacién, Infraestructura, Complejidad del mercado y Complejidad
empresarial. Estos pilares pretender identificar aspectos del entorno propicio para la
innovacién dentro de una economia, como se describe a continuacion.

Pilar 1: Instituciones

Describe un marco institucional que debe ser adecuado para atraer a las empresas y
fomente el crecimiento gracias a una buena gobernanza y a los niveles correctos de
proteccién e incentivos para la innovacién. La Tabla 1 presenta los indicadores que
incluye este pilar, dividido en sus tres subpilares. Estas tablas recogen los valores medios
de cada indicador por el tipo de pais, segun el valor de su PIB per capita, de acuerdo a
las cuatro categorias que ha definido el Banco Mundial.

Tabla 1.- El Pilar de Instituciones

Pilar 1 .- Instituciones Valor medio para cada grupo de paises segiin PIB
Alto PIB pc | Medio alto | Medio bajo Bajo Media
Entorno politico
Estabilidad politica y seguridad 0,69 -0,23 -0,8 -0,66 -0,06
Eficiencia del gobierno 1,21 0,04 -0,05 -0,78 0,26
Entorno regulatorio
Calidad regulatoria 1,19 -0,03 -0,45 -0,63 0,28
Imperio de la Ley 1,19 -0,22 -0,6 -0,64 0,18
Coste de indemnizacion por despido, semanas de salario 14,6 17,95 26,6 16,18 18,29
Entorno de empresas
Facilidad para comenzar un negocio 90,29 84,76 82,13 79,87 85,64
Facilidad para resolver insolvencia 68,24 51,63 39,85 38,8 53,69
Facilidad para pagar impuestos 8,,83 69,51 59,52 57,51 71,19

El subpilar del entorno politico incluye dos indices: uno que refleja las percepciones de la
probabilidad de que un gobierno se desestabilice, y otro que refleja la calidad de los
servicios publicos y civiles, la formulacidn de politicas y su implementacion.

El subpilar de entorno regulatorio se basa en dos indices que pretenden capturar las
percepciones sobre la capacidad del gobierno para formular e implementar politicas
cohesivas que promuevan el desarrollo del sector privado, y para evaluar en qué medida
prevalece el estado de derecho (en aspectos tales como la ejecucidon de contratos, los
derechos de propiedad, la policia y los tribunales). El tercer indicador evalua el costo de
despido como la suma, en semanas de salario, del costo de los requisitos de Ia
notificacién por adelantado y los pagos por indemnizacion.
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El subpilar del entorno empresarial recoge tres aspectos que afectan directamente a los
futuros empresarios, de acuerdo a los indices del Banco Mundial sobre la facilidad de
iniciar un negocio, la facilidad de resolver la insolvencia vy la facilidad para pagar
impuestos.

Pilar 2: Capital humano e investigacion
Este pilar intenta medir el capital humano de los paises mediante los indicadores que

incluye la Tabla 2.
Tabla 2.- El Pilar de Capital humano e investigador

Pilar 2 .- Capital Humano e investigador Valor medio para cada grupo de paises segtn PIB

Alto PIB pc | Medio alto | Medio bajo Bajo Media
Educacién
Gasto en educacién % PIB 5,49 4,56 4,21 4,75 4,75

Gasto del gobierno en educacién/ alumno de secundario’, 24,86 17,65 17,97 25,17 21,17
Duracién de la escolaridad, afio 16,56 14,31 11,86 9,67 13,95
Notas PISA en lectura, matematicas y ciencias 489,53 416,63 405,24 n/d 459,98
Relacién alumnos/profesores en secundaria 11,25 15,06 20,07 27,26 16,52

Educacion terciaria

Matricula en terciaria 66,29 47,38 28,27 7,28 44,83
Graduados en ciencia o ingenieria % 22,76 21,04 22,06 14,44 21,32
Incorporacion y movilidad de los estudiantes terciarios 9,96 3,45 1,53 3,42 5,77
Investigacién y desarrollo
Investigadores (EJC)/ millén habitantes| 3280,04 792,86 449,14 68,47 1.938,71
Gastos totales en 1+D, % PIB 1,65 0,55 0,34 0,36 0,96
Empresas multinac. I+D, med. gasto de las 3 prim , M$| 1.332,33 154,67 37,95 0 554,25
Ranking QS, media de las 3 mejores, 39,97 18,48 6,93 0,18 21,7

El primer subpilar incluye una combinacion de indicadores destinados a capturar logros
en los niveles de educacion primaria y secundaria. El gasto en educacion y la duracién
de la vida escolar son buenos indicadores de la atencion prestada a este tipo de
formacion. El gasto gubernamental por alumno de secundaria da una idea del nivel de
prioridad otorgado a esta etapa de la educacidn por los gobiernos. Para medir la calidad
de la educacion se recurre a los resultados del Programa PISA de la OCDE, que examina
las habilidades de los estudiantes de 15 afios en lectura, matematicas y ciencias, asi
como la proporcién de alumnos por docente.

El subpilar de la educacién terciaria tiene como objetivo saber la cobertura que recibe
este nivel educativo. Se da prioridad a los sectores tradicionalmente asociados con la
innovacion (porcentaje de edad de los graduados de tercer ciclo en ciencias, ingenieria,
fabricacion y construccién), y a la incorporacién y movilidad de estudiantes terciarios,
gue juegan un papel crucial en el intercambio de ideas y en las habilidades necesarias
para la innovacién.

El ultimo subpilar, sobre 1+D, mide el nivel y la calidad de estas actividades, con
indicadores sobre los investigadores (equivalencia a tiempo completo), gasto bruto, los
gastos de 1+D de los principales inversores mundiales en esta materia en el pais, y la
calidad de las instituciones de investigacidn, seglin la media de las tres mejores
universidades del pais en el QS World University Ranking de 2016. Los gastos de | + D de
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las tres mejores empresas del pais se refieren el gasto promedio de las tres empresas
gue estdn en la lista de las 2,500 que mas gastan en | + D en todo el mundo.

Pilar 3: Infraestructura

Los tres subpilares de este tercer pilar son: Tecnologias de informacién y comunicacion
(TIC), Infraestructura general y Sostenibilidad ecolégica (Tabla 3). Estas infraestructuras
facilitan la produccién y el intercambio de ideas y bienes, ayudan a mejorar la
productividad y la eficiencia del sistema de innovacién, al propiciar menores costos de
transaccion, mejor acceso a los mercados y facilitar el crecimiento sostenible.

Tabla 3.- El Pilar de Infraestructuras

Pilar 3 .- Infraestructuras Valor medio para cada grupo de paises segun PIB
Alto PIB pc | Medio alto | Medio bajo Bajo Media
TIC
Acceso TIC| 8,08 5,98 4,41 2,68 6,01
Uso TIC| 6,86 4,36 2,3 0,86 4,41
Servicios publico on-line 0,77 0,57 0,46 0,28 0,58
e-participacion 0,75 0,57 0,49 0,3 0,59

Infraestructuras generales

Sistema eléctrico, kWh/cap| 9.346,97 3.285,84 1135,44 221,18 5.031,15
Calidad logistica 3,6 2,83 2,64 2,56 3,04
Formacion bruta de capital, % PIB 21,81 25,33 22,27 24,49 23,32
Sostenibilidad ecolégica
PIB/ energia empl., $PPP2010/equival.s kg. petréleo 10,15 9,73 8,84 4,36 9,29
Cumplimiento di biental 82,18 74,11 65,77 47,86 72,08
Certificados I1SO 14001/PIB enmMS$PPP 4,45 2,73 0,56 0,23 2,6

El subpilar de TIC incluye cuatro indices desarrollados por organizaciones
internacionales sobre el acceso a las TIC, su utilizacion, la e-Administracién vy la
participacién on-line de los ciudadanos.

El subpilar de infraestructura general recoge el promedio de produccidn de electricidad
en kWh per capita, un indicador compuesto que describe la practica logistica y la
formacion bruta de capital, que es el aumento de los activos fijos e inventarios netos
de la economia. Este indicador tiene en cuenta partidas tan variadas como: mejoras del
suelo la tierra (cercas, zanjas, desagiies), compras de plantas, maquinaria y equipo, y la
construccion de carreteras, ferrocarriles, escuelas, oficinas, hospitales, viviendas
privadas y edificios comerciales e industriales.

El subpilar sobre sostenibilidad ecoldgica incluye tres indicadores: PIB por unidad de uso
de energia (una medida de eficiencia en el uso de energia), el Environmental
Performance Index de las Universidades de Yale y Columbia, y el nimero de certificados
emitidos de conformidad con la norma ISO 14001 sobre los sistemas de gestién
ambiental.
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Pilar 4: Complejidad del mercado

Con este Pilar se evalta la disponibilidad de crédito y el entorno que respalda la
inversion, el acceso al mercado internacional, la competencia y el tamaiio del mercado.
Esta estructurado en torno a las condiciones del mercado y el nivel total de las

transacciones (Tabla 4).
Tabla 4.- El Pilar de Complejidad del mercado

Pilar 4 .- Complejidad del mercado Valor medio para cada grupo de paises segun PIB
Alto PIB pc | Medio alto | Medio bajo Bajo Media
Crédito
Facilidad para conseguir créditos 59,79 60,29 55,74 36,76 55,98
Crédito local al sector privado, %PIB 99,09 59,83 41,61 23,82 66,31
Créditos en microfinanzas brutas, %PIB 0,15 0,95 3,63 0,98 1,79
Inversion
Facilidad para la proteccién de accionistas minoritarios 62,98 58,86 53,33 43,63 57,2
Mercado de capitalizacién, %PIB 93,18 41,8 28,1 21,82 60,25
Operaciones de capital riesgo/ mM $PPP PIB 0,11 0,11 0,02 0,03 0,06
Comercio, competencia y tamaiio de mercado
Impuestos aplicados, media ponderada 1,84 3,79 5,35 8,99 4,08
Intensidad de la competencia local 5,42 5,01 4,88 4,67 51
Tamaiio del mercado local| 1.120,76 1.183,87 700,32 48,06 905,18

El subpilar Crédito incluye una medida sobre la facilidad de obtener crédito, basada en
el grado en que las leyes de garantias y quiebras facilitan los préstamos, protegiendo los
derechos de prestatarios y prestamistas, asi como las reglas y practicas que afectan la
cobertura, alcance y accesibilidad de la informacidn sobre créditos. Las transacciones
estan dadas por el valor total del crédito internoy, en un intento de hacer que el modelo
sea mas aplicable a los mercados emergentes, por la cartera de préstamos bruta de las
instituciones de microfinanzas.

El subpilar de Inversion incluye la facilidad para proteger el interés de los inversores
minoritarios, asi como dos indicadores sobre el nivel de transacciones. Estos dos
indicadores analizan si el tamafio del mercado se corresponde con el dinamismo del
mercado y ofrecen una serie de datos sobre acuerdos de capital riesgo.

El dltimo subpilar aborda el comercio, la competencia y el tamafio del mercado. Las
condiciones de mercado para el comercio se dan en el primer indicador que mide la tasa
arancelaria promedio ponderada por las importaciones. El segundo indicador es una
pregunta de encuesta que refleja la intensidad de la competencia en los mercados
locales. El tamafio del mercado interno, medido por el PIB de una economia, pretende
calibrar el impacto que tiene el tamafio de una economia en su capacidad para introducir
y probar innovaciones en su mercado.
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Pilar 5: Complejidad empresarial

El altimo pilar de los facilitadores trata de capturar el nivel de complejidad de los
negocios para evaluar la propensién de las empresas a la actividad de innovacion (Tabla
5). El capital humano y la capacidad humana para la investigacién (pilar 2) suponen que
la acumulacién de capital humano a través de la educacién, en particular la educacién
superiory la priorizacién de las actividades de | + D, es una condicion indispensable para
gue la innovacién tenga lugar. Esto se complementa con la afirmacién de que las
empresas fomentan su productividad, competitividad y potencial de innovacion con el
empleo de profesionales y técnicos altamente calificados, que se recogen en este nuevo
Pilar.

Tabla 5.- El Pilar de Complejidad de los negocios

Pilar 5.- Complejidad de los negocios Valor medio para cada grupo de paises segtn PIB
Alto PIB pc | Medio alto | Medio bajo Bajo Media
Trabajadores del conocimiento
Empleo intensivo en conocimiento % 38,87 23,03 17,99 3,73 27,37
Empresas que ofrecen formacion, % 40,37 38,43 32,05 28,41 35
Gasto en I+D ejecutado por empresas, % PIB 1,06 0,28 0,1
Gasto en I+D financiado por empresas, % 43,84 25,65 15,82 5,87 31,32
Mujeres empl. con estudios avanzados, % tot empelados 18,81 13,01 10,02 2,27 14,54
Relaciones para la innovacién
Colaboracion universidad-empresa en investigacion 4,26 3,4 3,21 3,13 3,66
Desarrollo de clusters 4,37 3,64 3,48 3,29 3,85
Gasto I+D empresarial financiado por el extranjero, % 14,14 9,09 8,98 30,63 13,49
Ne de joint-ventures/mM $PPP PIB 0,07 0,02 0,02 0,02 0,04
Familias de patentes en mas de 2 oficinas/ mM $PPP PIB 3,38 0,16 0,09 0,07 1,44
Absorcién de conocimiento
Pagos por IPR, % total comercio 1,9 0,69 0,44 0,13 1
Importaciones-reimportaciones, %total comercio 10,27 9,81 7,98 7,91 9,36
Importacién de servicios TIC, %PIB 1,67 0,93 0,86 1,71 1,3
Inversiones directas extranjeras netas, %PIB 5,32 3,94 3,18 5,32 4,49
Talento investigador, % empresas 42,75 23,24 20,23 17,04 32,44

El primer subpilar incluye cuatro indicadores cuantitativos sobre trabajadores del
conocimiento: empleo en servicios intensivos en conocimiento, la disponibilidad de
capacitacién formal a nivel de empresa, | + D realizada por empresas (GERD) como
porcentaje del PIB, y el porcentaje del gasto bruto total de | + D que financian las
empresas. Ademas, el subpilar incluye un indicador relacionado con el porcentaje de
mujeres empleadas con titulos académicos superiores. Este indicador, ademads de
proporcionar una vision de las distribuciones laborales de género de los paises, ofrece
mas informacién sobre el grado de complejidad del capital humano local realmente
empleado.

Los vinculos de innovacién y las asociaciones publicas, privadas y académicas son
esenciales para la innovacién. El subpilar de vinculos de Innovacidn se basa en datos
cualitativos y cuantitativos sobre la colaboracién empresa-universidad en I+D, la
prevalencia de clisteres bien desarrollados y profundos, el nivel de gasto bruto de |+ D
financiado por el extranjero y el nimero de acuerdos sobre empresas conjuntas y
alianzas estratégicas. Ademas, el numero total de solicitudes de residentes de patentes
PCT, y en las oficinas nacionales pero extendidas al menos en otros dos paises.
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El subpilar de absorcidon de conocimiento incluye cinco métricas que estan vinculadas a
sectores con contenido de alta tecnologia o que son clave para la innovacién: pagos de
propiedad intelectual como porcentaje del comercio total, importaciones netas de alta
tecnologia como porcentaje de las importaciones totales, importaciones de servicios sw
como porcentaje del comercio total, y las entradas netas de inversidn extranjera directa
como porcentaje del PIB (promedio trienal) y el porcentaje de talento investigador en
los negocios.

Subindice de Resultados de la innovacion

El subindice de resultados de innovacidn estad formado por dos Pilares: el de generacién
de conocimiento y tecnologia y el de soluciones creativas.

Pilar 6: Nuevos conocimientos y tecnologias
Este pilar cubre todas aquellas variables que tradicionalmente se cree que son el fruto
de invenciones e innovaciones (Tabla 6).

Tabla 6.- El Pilar de generacién de conocimiento y tecnologia

Pilar 6.- Tecnologia y conocimiento generado Valor medio para cada grupo de paises segun PIB
Alto PIB pc | Medio alto | Medio bajo Bajo Media
Creacién de conocimiento
Patentes originadas/nm$PPP PIB 7,65 3,02 1,27 0,25 4,1
Sollicitudes de patentes PCT/ nm$PPP PIB 2,5 0,23 0,1 0,06 1,17
Modelos de utilidad/ nm$PPP PIB 1,26 3,23 3,19 0,19 2,4
Articulos cientificos y técnicos/ nm$PPP PIB 30,01 10.82 7,22 8,66 16,94
Documentos con citaciones H 422,21 166,28 120,37 78,91 241,56
Impacto del conocimiento
Ritmo de aumento del PBB/trabajador % 0,7 0,69 1,19 2,32 0,97
Nuevas empresas/1000 pob. 15-64 6,12 3,28 1 2,31 0,97
Gastos en sw, %PIB 0,42 0,21 0,19 0,07 0,26
Certificados ISO 9001/nm $PPP PIB 14,69 9,35 2,73 1,33 8,89
Fabricantes de alta y media tecnologia,% 33,74 21,97 15,83 8,68 25,05
Difusion del conocimiento
Facturacién por IPR, %total comercio 1,2 0,08 0,11 0,05 0,51
Exportaciones menos re-exportaciones, % total comercio 6,87 4,55 2,15 0,34 4,39
Exportacidn de servicios TIC 2,99 1,73 2,34 2,34 2,42
Generacion de inversion directa extranjera 3,59 0,95 0,22 0,52 1,75

El primer subpilar se refiere a la creacién de conocimiento. Incluye cinco indicadores que
son el resultado de actividades inventivas e innovadoras: solicitudes de patentes
presentadas por residentes tanto en la oficina nacional de patentes como a nivel
internacional a través del PCT, solicitudes de modelo de utilidad presentadas por
residentes en la oficina nacional, articulos cientificos y técnicos publicados en revistas
revisadas por pares, y el nimero de articulos de una economia que han recibido citas
gue cualifican para el indicador H.

El segundo subpilar, sobre impacto del conocimiento, incluye estadisticas que
representan el impacto de las actividades de innovacién a nivel microeconédmico y
macroecondmico o sustitutos relacionados: aumentos en la productividad laboral,
entrada de nuevas empresas, gasto en programas informaticos, el nimero de
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certificados emitidos de conformidad con la norma ISO 9001 en los sistemas de gestion
de la calidad, y el porcentaje de la produccidn industrial de alta y media alta tecnologia
sobre la produccidn total de manufacturas.

El tercer subpilar, sobre difusion de conocimiento, incluye cuatro estadisticas, todas
vinculadas a sectores con contenido de alta tecnologia o que son clave para la
innovacion: los ingresos de propiedad intelectual como porcentaje del comercio total;
las exportaciones netas de alta tecnologia como porcentaje de las exportaciones totales;
las exportaciones de servicios de TIC como porcentaje del comercio total, y las salidas
netas de inversion directa en el extranjero como porcentaje del PIB (promedio de tres
anos).

Pilar 7: Soluciones creativas

El papel de la creatividad para la innovacién aun no se aprecia en gran medida ni en las
medidas de la innovacion ni los debates sobre politicas. Desde su inicio, el Gll siempre
ha enfatizado la medida de la creatividad como parte de su Subindice de Resultados de

Innovacion. El dltimo pilar, sobre productos creativos, tiene tres subpilares (Tabla 7).
Tabla 7.- El Pilar de generacidon de resultados creativos

Pilar 7.- Resultados creativos Valor medio para cada grupo de paises segtn PIB
Alto PIB pc | Medio alto | Medio bajo Bajo Media
Activos intangibles
Marcas/mMSPPP PIB| 56,96 56,8 45,97 16,72 49,6
Disefios industriales/ mMS$PPP PIB 5,35 3,09 4,48 1,26 4,1
Creacion de modelos de negocios TIC| 5,38 4,51 4,25 3,89 4,68
Creacidon de modelos organizativos TIC 4,93 4,04 3,87 3,4 4,28
Bienes y servicios creativos
Gastos en servicios culturales creativos, % comercio total 0,85 0,58 0,08 0,23 0,54
Peliculas de rodaje nacional/M pob 15-69 9,35 3,3 2,9 1,3 5,52
Mercado de entretenimiento y medios/ 1000 pob. 15-69 1,26 0,19 0,05 n.d. 0,78
Fabricantes de artes graficas 2,21 1,62 1,12 1,55 1,78
Exportacion de bienes creativos, % comercio total 1,9 1,7 0,86 0,07 1,39
Creatividad on-line
Dominios de nivel superior genéricos/ M pob 15-69 33,42 5,79 1,37 0,32 14,56
Dominios de nivel superior nacionales/ M pob 15-69 31,69 6,52 0,91 0,77 14,56
Primeras ediciones de Wikipedia/ M pob 15-69 60,37 46,09 33,69 9,93 44,01
Subidas de videos a Tyotube/ M pob 15-69 48,2 25,3211,43 0,94 35,41

El primer subpilar sobre activos intangibles incluye estadisticas sobre solicitudes de
marcas por residentes en la oficina nacional, disefios industriales incluidos en las
solicitudes en una oficina regional o nacional, y dos preguntas de la encuesta sobre el
uso de las TIC en los negocios y en los modelos de organizacién, nuevas areas que estan
cada vez mas vinculadas a las innovaciones de proceso en la literatura.

El segundo subpilar sobre bienes y servicios creativos incluye aproximaciones para llegar
a la creatividad y los resultados creativos de una economia. Ya en 2014, este Informe,
en un intento de incluir una cobertura sectorial mas amplia, agregd un compuesto
global de entretenimiento y medios. Adema3s, el indicador sobre exportaciones de
servicios audiovisuales y servicios relacionados pasé a llamarse "Exportaciones de
servicios culturales y creativos" y se amplié para incluir servicios de informacién,
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publicidad, estudios de mercado y encuestas de opinién publica, y otros servicios
personales, culturales y recreativos (como porcentaje del comercio total).

Estos dos indicadores complementan el resto del subpilar, que mide los largometrajes
nacionales producidos en un pais determinado (cdlculo per cépita), produccion de
impresién y publicaciéon (como porcentaje de la produccién total de manufacturas); y las
exportaciones de bienes creativos (como porcentaje del comercio total), todas ellas
orientadas a proporcionar una idea general del alcance internacional de las actividades
creativas en el pais.

El tercer subpilar sobre creatividad en linea incluye cuatro indicadores, todos escalados
por poblacién de 15 a 69 afios de edad: dominios internet de nivel superior genéricos y
de cdodigo de pais, ediciones anuales promedio en Wikipedia; y videos cargados en
YouTube.

B 2.- La situacidn de la innovacién espanola.

En este punto se presenta la vision que este Informe tiene de Espafia en comparacion
con la de Alemania, Francia e Italia, que estan dentro de la misma categoria de paises
por su PIB per cépita. Aunque hay que advertir que este valor es de 26.608SPPP para
Espafia, de 30.507SPPP para Italia, de 38.127SPPP para Francia y de 41.900SPPP para
Alemania.

La evolucidn de la puntuacién del indice que ha otorgado este Informe entre 2013 y
2017 a los cuatro paises, se presenta en la figura 1. Salvo Espafia, todos estos paises
aumentan el valor de su indice desde 2014.

Figura 1.-Evolucién del valor del indice para Alemania, Francia, Espaiia e Italia
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La posicidn de los paises en el ranking de este Indice ha evolucionado como indica la
figura 2. Parece que este indicador es mas sensible a los cambios que la puntuacidn, lo
gue puede deberse a las diferentes reacciones de los paises ante su situacion. Si esto
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fuera si, podria decirse que la respuesta ha sido diferente entre los paises que ocupan

posiciones similares de este Indice.

Figura 2.-Evolucién de la posicion en el ranking de Alemania, Francia, Espafia e Italia
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Los valores de los diferentes Pilares en el informe de 2017, permiten realizar
comparaciones entre los factores que potencian la innovacion que considera el Informe.
Las dos figuras siguientes muestran las diferencias entre los cuatro paises que se vienen
considerando. La primera, figura 3 en cuanto a las puntuaciones de los siete Pilares.

Figura 3.- Valor del Indice y delos Pilares en el afio 2017 para los cuatro paises

indice
Alemania Espaiia Francia Italia
Indice global 58,40 48,80 54,20 47,80
Instituciones 83,50 75,90 80,70 71,90
Capital humano e investigacion 60,10 48,90 58,10 46,30
Infraestructuras 61,50 64,30 63,40 61,80
Complejidad del mercado 60,00 59,00 64,30 52,60
Complejidad de los negocios 51,40 38,40 50,60 39,60
Resultados de conocimiento y tecnologia 51,10 36,30 38,50 36,10
Resultados de creatividad 55,90 44,40 51,40 42,90
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Y la segunda, figura 4, la posicidn relativa en el ranking de los 127 paises que analiza el
Informe.

Figura 4.- Posicion del Indice y de los Pilares en el renking de 2017 para los cuatro paises

Posicién
Alemania Espana Francia Italia
Indice global 9 28 15 29
Instituciones 18 32 24 38
Capital humano e investigacion 10 27 12 32
Infraestructuras 20 10 12 19
Complejidad del mercado 16 18 11 36
Complejidad de los negocios 15 37 18 35
Resusltados de conocimiento y tecnologia 8 24 20 26
Resultados de creatividad 7 28 12 33

Para una mas facil comprensién del significado de estos pilares para Espaina se presenta
en la figura 5, de forma gréfica, la diferencia de sus valores con los de Alemania, el pais
de nuestro entorno mejor posicionado. La mayor diferencia esta en los resultados de
conocimiento y tecnologia que obtienen estos paises de su innovacién, seguida de la
Complejidad de los negocios, y de los Resultados en creatividad. En cuarta posicién se
situa el Capital Humano e investigador. Alemania obtiene una puntuacién ligeramente
menor en el Pilar de Infraestructuras.

Figura 5.- Valor de los Pilares para Espaiia y Alemania en el Informe 2017
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La figura 6 muestra la diferencia relativa de las posiciones en el ranking de 2017 para
Alemania y Espafa. La distancia en las posiciones evidencia una gran diferencia en los dos
tipos de resultados obtenidos y en la Complejidad de los negocios, dada la mayor

sensibilidad de este indicador.

Figura 6.- Posicion relativa de Espafia y Alemania en el Informe 2017
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Los indicadores primarios utilizados para confeccionar los Pilares aportan mucha
informacién sobre la situacion espaiola. En la figura 7 se presenta sus valores para
Alemania y Espafia. Con este desglose se obtiene una mayor comprensién del significado

de los siete Pilares.
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Figura 7.- Valores de cada uno de los Pilares, agrupaciones e indicadores primarios para Alemania y Espafia

Puntuaciones

Posiciones en el ranking

2017 Alemania Espafia Alemania Espafia
Pilar 1 .- Instituciones 83,5 75,9 18 32
Entorno politico 84,0 71,6 15 39
Estabilidad politica y seguridad 81,2 70,8 30 47
Eficiencia del gobierno 86,8 72,4 12 26
Entorno regulatorio 80,6 72,7 25 39
Calidad regulatoria 84,7 62,2 14 39
Imperio de la Ley 91,5 65,6 16 32
Coste de indemnizacién por despido, semanas de salario”® 21,6 17,4 88 74
Entorno de empresas 85,9 83,3 19 23
Facilidad para comenzar un negocio 83,4 86,6 88 69
Facilidad para resolver insolvencia 92,3 79,6 3 17
Facilidad para pagar impuestos 82,1 83,8 41 33
Pilar 2 .- Capital Humano e investigador 60,1 48,9 10 27
Educacién 58,5 56,2 29 38
Gasto en educacion % PIB 4,9 4,3 53 71
Gasto del gobierno en educacion/ alumno de secundario’| 23,7 22,5 35 42
Duracién de la escolaridad, afios 17,3 17,9 15 11
Notas PISA en lectura, matematicas y ciencias 508,1 491,4 11 27
Relacién alumnos/profesores en secundaria 12,1 12,0 42 39
Educacién terciaria 49,8 44,6 30 34
Matricula en terciaria 68,3 89,7 31 4
Graduados en ciencia o ingenieria % nd 22,2 nd 42
Incorporacion y movilidad de los estudiantes terciarios 7,7 2,9 23 58
Investigacion y desarrollo 72,1 45,8 8 22
Investigadores (EJC)/ millén habitantes 4431,1 2654,7 19 32
Gastos totales en +D, % PIB 2,9 1,2 9 30
Empresas multinac. [+D, med. gasto de las 3 prim , M$ 97,1 74,9 2 13
Ranking QS, media de las 3 mejores 70,8 48,2 11 23
Pilar 3 .- Infraestructuras 61,5 64,3 20 10
TIC 81,5 83,3 18 15
Acceso TIC| 90,9 79,2 5 28
Uso TIC 74,9 69,3 19 23
Servicios publico on-line| 84,1 91,3 21 11
e-participacion 76,3 93,2 27 7
Infraestructuras generales 50,1 44,5 26 40
Sistema eléctrico, kWh/cap 7915,4 5940,7 21 35
Calidad logistica 100,0 77,0 1 23
Formacién bruta de capital, % PIB 19,3 21,0 91 74
s ibilidad ecolégi 53,0 65,1 36 6
PIB/ energia empl., SPPP2010/equival.s kg. petréleo 11,2 12,5 32 23
Cumplimiento medioambiental 84,3 88,9 30 6
Certificados ISO 14001/PIB enmM$PPP 2,1 8,2 48 11
Pilar 4 .- Complejidad del mercado 60,0 59,0 16 18
Crédito 50,3 53,7 28 20
Facilidad para conseguir créditos 70,0 60,0 29 55
Crédito local al sector privado, %PIB 78,0 118,9 38 20
Créditos en microfinanzas brutas, %PIB nd nd nd nd
Inversién 44,9 43,9 41 43
Facilidad para la proteccion de accionistas minoritarios 60,0 65,0 50 31
Mercado de capitalizacién, %PIB 51,0 65,7 31 24
Operaciones de capital riesgo/ mM $PPP PIB 0,1 0,1 16 27
Comercio, competencia y tamafio de mercado 84,7 79,3 4 11
Impuestos aplicados, media ponderada 1,6 1,6 23 23
Intensidad de la competencia local 81,7 77,3 9 17
Tamafio del mercado local 3979,1 1689,7 5 15
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Figura 7 cont.- Valores de cada uno de los Pilares, agrupaciones e indicadores primarios para Alemania y Espafia

Puntuaciones

Posiciones en el ranking

2017 Alemania Espaia Alemania Espaia
Pilar 5.- Complejidad de los negocios 51,4 38,4 15 37
Trabajadores del conocimiento 66,0 51,1 12 33
Empleo intensivo en conocimiento % 44,2 32,9 16 42
Empresas que ofrecen formacion, % nd nd nd nd
Gasto en I+D ejecutado por empresas, % PIB 2,0 0,6 9 30
Gasto en I+D financiado por empresas, % 65,8 46,4 7 24
Mujeres empl. con estudios avanzados, % tot empelados 12,7 21,7 51 19
Relaciones para la innovacién 45,2 27,2 20 67
Colaboracién universidad-empresa en investigacion 72,5 41,8 8 55
Desarrollo de clusters| 72,7 54,2 3 32
Gasto I+D empresarial financiado por el extranjero, % 5,0 7,4 65 52
Ne de joint-ventures/mM SPPP PIB 0,0 0,0 46 60
Familias de patentes en mas de 2 oficinas/ mM S$PPP PIB 6,7 0,8 10 30
Absorcién de conocimiento 43,1 36,9 27 46
Pagos por IPR, % total comercio 0,5 1,2 60 25
Importaciones-reimportaciones, %total comercio 11,6 7,3 26 74
Importacidn de servicios TIC, %PIB 1,7 1,7 30 31
Inversiones directas extranjeras netas, %PIB 1,1 2,8 102 65
Talento investigador, % empresas 56,5 36,9 17 37
Pilar 6.- Tecnologia y conocimiento generado 51,1 36,3 8 24
Creaci6n de conocimiento 67,3 31,6 29
Patentes originadas/nm$PPP PIB 18,7 2,7 38
Sollicitudes de patentes PCT/ nmS$SPPP PIB 4,6 0,9 11 28
Modelos de utilidad/ nmS$SPPP PIB 2,7 1,4 20
Articulos cientificos y técnicos/ nmS$SPPP PIB 25,7 32,1 29 23
Documentos con citaciones H 87,1 57,9 3 12
Impacto del conocimiento 43,1 41,0 21 28
Ritmo de aumento del PBB/trabajador % 0,9 0,3 61 78
Nuevas empresas/1000 pob. 15-64 1,3 3,0 60 38
Gastos en sw, %PIB 0,5 0,7 20 7
Certificados ISO 9001/nm $PPP PIB 13,7 20,5 27 19
Fabricantes de alta y media tecnologia,% 0,5 0,3 6 33
Difusién del conocimiento 42,7 36,2 15 27
Facturacion por IPR, %total comercio 0,9 0,4 16 26
Exportaciones menos re-exportaciones, % total comercio 13,9 4,0 13 39
Exportacidn de servicios TIC 2,0 2,9 52 35
Generacidn de inversion directa extranjera, % PIB 2,9 3,4 22 17
Pilar 7.- Resultados crativos 55,9 44,4 7 28
Activos intangibles 65,7 56,5 23
Marcas/mMS$PPP PIB 66,9 59,2 28 36
Disefios industriales/ mMS$PPP PIB 16,5 12,8 6 10
Creacion de modelos de negocios TIC 77,3 73,7 15 25
Creacién de modelos organizativos TIC 74,0 59,4 17 39
Bienes y servicios creativos 31,7 23,9 28 48
Gastos en servicios culturales creativos, % comercio total 0,7 nd 22 nd
Peliculas de rodaje nacional/M pob 15-69 3,9 7,7 49 19
Mercado de entretenimiento y medios/ 1000 pob. 15-69 57,8 26,0 11 24
Fabricantes de artes graficas 1,1 1,5 59 35
Exportacion de bienes creativos, % comercio total 2,2 0,9 22 46
Creatividad on-line 60,4 40,8 8 27
Dominios de nivel superior genéricos/ M pob 15-69 55,3 28,1 13 22
Dominios de nivel superior nacionales/ M pob 15-69 83,8 16,6 5 32
Primeras ediciones de Wikipedia/ M pob 15-69 6,8 6,8 15 18
Subidas de videos a Tyotube/ M pob 15-69 36,8 53,3 36 15
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Segun este este Informe, los subpilares con puntuaciones mas distantes entre Alemania
y Espaiia son los que recoge la figura 8. La mayor diferencia esta en la Creacién de
conocimiento, un subpilar de Resultados, lo que seguramente demuestra que Espaiia
es poco eficaz en aprovechar su esfuerzo en innovacion. Aunque éste esta también
alejado de Alemania, porque el subpilar de Investigacién ocupa el segundo lugar en esta
ordenacion. Es coherente con lo anterior que sigan en distancia, el Pilar de resultados
de creatividad, las relaciones para innovacién y los trabajadores del conocimiento.

Creacién de conocimiento 67,3 31,6 4 29 35,7 25
Investigacion y desarrollo 72,1 45,8 8 22 26,3 14
Creatividad on-line 60,4 40,8 8 27 19,6 19
Relaciones para la innovacion 45,2 27,2 20 67 18,0 47
Trabajadores del conocimiento 66,0 51,1 12 33 14,9 21

La figura 9 presenta los indicadores primarios que tienen los valores mas distantes entre
Alemania y Espana. Estos indicadores pertenecen a muy diferentes subpilares, lo que
demuestra que las diferencias entre los dos paises no son desgraciadamente puntuales
y responden a problemas estructurales que Espafia tiene en su estructura econdmica y
social.

Figura 9.- Los indicadores primarios con puntuaciones mas diferentes entre Alemania y Espafa

Puntuaciones Posiciones en el ranking Diferencias

2017| Alemania Espafia Alemania Espafia Puntuacion | Posicion
Dominios de nivel superior nacionales/ M pob 15-69 83,8 16,6 5 32 67,2 27,0
Mercado de entretenimiento y medios/ 1000 pob. 15-69 57,8 26,0 11 24 31,8 13,0
Colaboracién universidad-empresa en investigacion 72,5 41,8 8 55 30,7 47,0
Documentos con citaciones H 87,1 57,9 3 12 29,2 9,0
Dominios de nivel superior genéricos/ M pob 15-69 55,3 28,1 13 22 27,2 9,0
Imperio de la Ley 91,5 65,6 16 32 25,9 16,0
Calidad logistica 100,0 77,0 1 23 23,0 22,0
Ranking QS, media de las 3 mejores 70,8 48,2 11 23 22,6 12,0
Calidad regulatoria 84,7 62,2 14 39 22,5 25,0
Empresas multinac. I+D, med. gasto de las 3 prim , M$ 97,1 74,9 2 13 22,2 11,0
Talento investigador, % empresas 56,5 36,9 17 37 19,6 20,0
Gasto en I+D financiado por empresas, % 65,8 46,4 7 24 19,4 17,0
Desarrollo de clisters 72,7 54,2 3 32 18,5 29,0
Notas PISA en lectura, matematicas y ciencias 508,1 491,4 11 27 16,7 16,0
Patentes originadas/nmS$PPP PIB 18,7 2,7 1 38 16,0 37,0
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C.- Espaiia en el The Global Competitiveness Report 2017-2018
C 1.- Resumen de la metodologia

El Informe de 2017 evalla la competitividad de 137 paises, que la define como “el
conjunto de instituciones, politicas y factores que determinan el nivel de productividad
de su economia”. La productividad determina el nivel de prosperidad que es posible
alcanzar. Légicamente, la productividad también determina el rendimiento de las
inversiones, que impulsa el crecimiento. Una economia mas competitiva es probable
gue crezca mas rapidamente.

Este indice se obtiene mediante un promedio ponderado de muy diferentes elementos
gue influyen en la competitividad de un pais. Estos elementos se agrupan en 12
conjuntos, que esta metodologia llama “pilares de la competitividad”. Estos doce pilares
son los que se describen a continuacidn, agrupados como se indica:

A) Requisitos basicos:

1. Instituciones
El comportamiento de las instituciones publicas y privadas tiene gran influencia
en la eficiencia y el comportamiento de la economia. El marco legal y
administrativo, dentro del cual individuos, empresas y gobiernos interactuan,
determina la calidad de las instituciones publicas y tiene una gran influencia en
la competitividad y el crecimiento de un pais.

2. Infraestructuras
La alta calidad de carreteras, ferrocarriles, puertos y transporte aéreo facilitan el
comercioy la movilidad de los trabajadores. Un suministro de electricidad libre
de interrupciones y de capacidad adecuada es fundamental para el desarrollo
econémico, al igual que una red de telecomunicaciones sélida, amplia vy
moderna.

3. Entorno macroecondémico
Aunque la estabilidad macroeconémica por si sola no puede aumentar la
productividad de un pais, es cierto que un desorden macroeconémico dafia la
economia. El gobierno no puede proporcionar servicios de manera eficiente si
tiene que soportar altos intereses por su deuda. Los déficits fiscales limitan la
capacidad futura del gobierno para reaccionar ante los ciclos econémicos. Las
empresas no pueden operar de manera eficiente cuando las tasas de inflacién
estan fuera de control.

4. Saludy educacién primaria
La salud de los trabajadores es vital para la competitividad y la productividad de
un pais. La mala salud supone costos significativos para las empresas, ya que los
trabajadores con salud precaria sufren frecuentes bajas y son poco eficientes.
Este pilar también recoge la cantidad y la calidad de la educacién basica que
recibe la poblacién. La educacidn bdsica aumenta la eficiencia de cada trabajador
individual.

43



B) Potenciadores de la eficiencia:

5 Educacién superior y formacién
La educacidon superior y la capacitacién de calidad son cruciales para las
economias que desean avanzar en la cadena de valor mas alla de los simples
procesos de produccién. Personas bien formadas puedan realizar tareas
complejas y adaptarse rapidamente a un entorno cambiante y a las necesidades
cambiantes del sistema de produccion. Este pilar mide las tasas de matricula
secundaria y terciaria, asi como la calidad de la educacién evaluada por los
lideres empresariales. También valora la capacitacién vocacional y continua en
el trabajo que garantiza una actualizacidon constante de las habilidades de los
trabajadores.

6. Eficiencia del mercado de bienes
La competencia sana del mercado, tanto nacional como extranjero, es
importante para impulsar la productividad, al garantizar que las empresas mas
eficientes, que producen bienes demandados por el mercado, prosperen. La
eficiencia del mercado también depende de las condiciones de la demanda,
como la orientacién del cliente y la sofisticacion del comprador. Por razones
culturales o histdricas, los clientes pueden ser mas exigentes en algunos paises
qgue en otros. Esto puede crear una ventaja competitiva importante, ya que
obliga a las empresas a ser mas innovadoras y orientadas al clientey, por lo tanto,
impone la disciplina necesaria para lograr la eficiencia en el mercado.

7. Eficiencia del mercado laboral
La eficiencia y la flexibilidad del mercado laboral son fundamentales para
garantizar que los trabajadores sean correctamente asignados en razén de su
capacidad. Por lo tanto, los mercados de trabajo deben tener la flexibilidad para
trasladar a los trabajadores de una actividad econdmica a otra de manera rapida
y a bajo costo, y para permitir las fluctuaciones salariales sin mucha perturbacion
social. Los mercados laborales eficientes también deben garantizar incentivos
claros para los empleados y promover la meritocracia en el lugar de trabajo, y
deben proporcionar equidad en el entorno empresarial entre mujeres y
hombres. En conjunto, estos factores tienen un efecto positivo en el desempefio
de los trabajadores y el atractivo del pais para el talento, dos aspectos del
mercado laboral que se vuelven mas importantes a medida que la escasez de
talentos es una evidente amenaza.

8. Desarrollo del mercado financiero
Un sector financiero eficiente asigna los recursos ahorrados por la poblacién de
un pais y los que ingresan a la economia desde el exterior, a los proyectos
empresariales o de inversién con las mayores tasas de retorno esperadas, antes
que a los politicamente conectados. Para cumplir su misién, el sector bancario
debe ser confiable y transparente, y los mercados financieros necesitan una
regulacién adecuada para proteger a los inversores y otros actores de la
economia en general.
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9.

10.

Madurez tecnoldgica

Con este pilar se mide la agilidad con que una economia adopta las tecnologias
existentes para mejorar la productividad de sus industrias, con énfasis especifico
en su capacidad de aprovechar plenamente las tecnologias de informacion y
comunicacion (TIC) en actividades diarias y procesos de produccién. Si la
tecnologia utilizada se ha desarrollado o no dentro de las fronteras nacionales es
irrelevante para su capacidad de mejorar la productividad. Lo importante es que
las empresas que operan en el pais necesitan tener acceso a productos vy
métodos avanzados y la capacidad de absorberlos y usarlos. Entre las principales
fuentes de tecnologia extranjera, la inversidn extranjera directa (IED) a menudo
desempeiia un papel clave, especialmente para los paises con baja capacidad
tecnoldgica.

Tamano del mercado

El tamano del mercado afecta la productividad ya que los grandes mercados
permiten a las empresas explotar las economias de escala. Tradicionalmente, los
mercados disponibles para las empresas se han visto limitados por las fronteras
nacionales. En la era de la globalizacidn, los mercados internacionales se han
convertido en un sustituto de los mercados nacionales, especialmente para los
paises pequenos. Por lo tanto, las exportaciones pueden considerarse un
sustituto de la demanda interna para determinar el tamano del mercado de las
empresas de un pais.

C) Factores de innovacion y complejidad

11.

12.

Complejidad de los negocios
La complejidad de los negocios se refiere a dos elementos estrechamente

vinculados: la calidad de las redes comerciales generales de un pais y la calidad
de las operaciones y estrategias de las empresas individuales. Estos factores son
especialmente importantes para los paises en una etapa avanzada de desarrollo
cuando, en gran medida, se han agotado las fuentes mas bdsicas de mejoras en
la productividad. La calidad de las redes empresariales y las industrias de apoyo
de un pais, medida por la cantidad y calidad de los proveedores locales y el grado
de interaccion, es importante por una variedad de razones. Cuando las empresas
y los proveedores de un sector en particular estan interconectados en grupos
geograficamente préximo se aumenta la eficiencia, se crean mayores
oportunidades de innovacién en procesos y productos, y las barreras de entrada
para las nuevas empresas se ven incrementadas.

Innovacion

La innovacidn es particularmente importante para las economias a medida que
se acercan a las fronteras del conocimiento, y la posibilidad de generar mas valor
simplemente integrando y adaptando las tecnologias exdgenas tiende a
desaparecer. En estas economias, las empresas deben disefiar y desarrollar
productos y procesos de vanguardia para mantener una ventaja competitiva y
avanzar hacia actividades alin mas valiosas. Esta progresién requiere un entorno
propicio para la actividad innovadora. En particular, significa una inversién
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suficiente en investigacion y desarrollo (1 + D), especialmente por parte del sector
privado, la presencia de instituciones de investigacion cientifica de alta calidad,
que puedan generar los conocimientos bdsicos necesarios para construir las
nuevas tecnologias, y una amplia colaboracién en investigacion y desarrollos
tecnoldgicos entre universidades e industria; y la proteccidon de la propiedad
intelectual.

Cada uno de estos doce Pilares se descompone en diferentes indicadores que
corresponden a otras tantas realidades de la situacién del pais (ver Fig. 7). Son un total
de 114, que se reparten como sigue. El Pilar de Instituciones es el resultado de
considerar 21; el de Infraestructuras, 9; el de Macroeconomia, 6; el de Salud y educacién
primaria, 10; el de Eficiencia del mercado de productos, 16; el de Eficiencia del mercado
laboral, 10; el de Desarrollo del mercado financiero, 8; el de Madurez tecnoldgica, 7; el
de Tamario del mercado, 4, el de Complejidad de los negocios, 9y el de Innovacién, 7.

Los indicadores para casa pais se combinan para dar un valor armonizado, que tiene en

cuenta el estado de desarrollo de su economia, que correspondera a uno de los cinco
grupos de acuerdo al valor de su PIB per capita, segun la Tabla 1, que presenta la
ponderacién de los Pilares en cada caso:

Tabla 1.- Etapas de desarrollo y ponderacion de Pilares

Etapa de
Etapa inicial Etapa transicion Etapa 2 p' ., Etapa 3
transicion
. Paso a siguiente Eficiency- Paso a siguiente | /nnovation-
Factor-driven ) ;
etapa driven etapa driven
PIB per capita en SPPP <2.000 2.000-2.999 3.000-8.999 9.000-17.000 >17.000
Ponderacién para requisitos basicos 60% 40%-60% 40% 20%-40% 20%
Ponderacion para los potenciadores
para 'os po 35% 35%-50% 50% 50% 50%
de la eficiencia
Ponderacion para los factores de
. ., .. 5% 5%-10% 10% 10%-30% 30%
innovacion y complejidad

La metodologia empleada para generar el indice sintético global de cada pais y el de
cada uno de sus pilares e indicadores, asi como su justificacion esta descrita en el
capitulo 1.1 del “The Global Competitiveness Report 2007-2008".

C 2.- La situacidn de la innovacion espafiola.

En este punto se comenta la visidn que este Informe del World Economic Forum tiene
de Espafia en comparacidn con la de Alemania, Francia e Italia, que estan dentro de la
misma categoria de paises “innovation-driven”, dado el valor de su PIB per cépita.
Aunque hay que advertir que este valor es de 26.608SPPP para Espafia, de 30.507SPPP
para ltalia, de 38.127SPPP para Francia y de 41.900SPPP para Alemania.
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La evolucién de la puntuacién del indice que ha otorgado este Informe entre 2007 y
2017 a los cuatro paises, se presenta en la figura 1, donde se aprecia el efecto que la
crisis ha tenido en ellos. Todos los paises experimentaron una caida nada mas empezar
esta etapa. Mas profunda y duradera en el caso de Espana.

Figura 1.- Variacién anual del valor del indice en los cuatro paises
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Como es ldgico, la crisis también ha alterado la posicidon de los paises en el ranking de
esta Indice, que ha evolucionado como indica la figura 2. Parece que este indicador es
mas sensible a los cambios que la puntuacién, lo que puede deberse a las diferentes
reacciones que los paises tuvieron durante la crisis. Si esto fuera si, podria decirse que
la respuesta ha sido diferente entre los paises que ocupan posiciones similares de este
indice. Francia habria reaccionado peor entre los de posicién parecida, porque pierde
posiciones desde 2010, Espaia perdid posiciones al comienzo de la crisis y poco a poco
va recuperandolas, mientras que Alemania, tras una leve caida inicial, mantiene las
posiciones de partida. Las fluctuaciones de Italia son mas dificiles de explicar.
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Figura 2.- Variacién anual de la posicién de los paises segtn el indice
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Posicion en el ranking

Los valores de los diferentes Pilares en el informe de 2017, permiten realizar
comparaciones entre los factores de competitividad que identifica el informe. Las dos
figuras siguientes muestran las diferencias entre los tres paises que se vienen
considerando. La primera, figura 3, en cuanto a las puntuaciones de los doce Pilares.

Figura 3.- Valor de los Pilares para Espaiia, Italia, Franciay y Alemania en 2017

Espaiia Alemania Francia Italia

Instituciones 4,10 5,3 4,8 3,5
Infraestructuras 5,90 6 6,1 5,4
Entorno macroeconémico 4,40 6,1 4,8 4,2
Salud y educacion primaria 6,30 6,5 6,4 6,4
Educacion superior y formacion 5,20 5,7 51 5

Eficiencia en el mercado de bienes 4,50 53 5,4 44
Eficiencia en el mercado laboral 4,20 5 4,7 3,7
Desarrollo del mercado financiero 4,00 5 4,3 3,1
Madurez tecnolégica 5,70 6,2 4,5 51
Tamaio del mercado 5,40 6 5,9 5,6
Complejidad de los negocios 4,20 5,6 5,2 4,9
Innovacion 3,70 5,6 4,9 4
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Y la segunda, figura 4, la posicidn relativa en el ranking de los 137 paises que analiza el
Informe.

Figura 4.- Posicion de los Pilares para Espana, Italia, Francia y Alemania en el ranking

Espaia Alemania Francia Italia
Instituciones 54 21 31 95
Infraestructuras 12 10 7 23
Entorno macroeconémico 20 12 63 926
Salud y educacién primaria 32 13 24 25
Educacién superior y formacién 28 15 22 41
Eficiencia en el mercado de bienes 49 11 36 60
Eficiencia en el mercado laboral 70 14 56 115
Desarrollo del mercado financiero 68 12 33 127
Madurez tecnolégica 28 8 21 41
Tamaiio del mercado 17 5 8 12
Complejidad de los negocios 29 5 16 25
Innovacién 42 5 17 34

Para una mas facil comprensién del significado de estos pilares para Espafia se presenta
en la figura 5 de forma grafica la diferencia de sus valores con los de Alemania, el pais
de nuestro entorno mejor posicionado.

Figura 5.- Valor de los Pilares para Espafia y Alemania en el Informe 2017
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Llama la atencién que las infraestructuras espafiolas sean de calidad similar a las
alemanas y, seguramente menos, que la salud y la educacién primaria las sigan de cerca
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en este atributo. Los Pilares en los que hay mayor diferencia son en Innovacién y en
todos los que la facilitan: Entorno macroecondémico, Complejidad de los negocios,
Instituciones y Mercado financiero.

Como ya se ha dicho, la posicion que ocupan en el ranking de paises es un indicador mas
sensible. La figura 6 muestra la diferencia relativa de estas posiciones para Alemaniay
Espana. Ademas de lo sefialado hasta ahora, la distancia en las posiciones evidencia una
gran diferencia en las caracteristicas del mercado laboral y de bienes, también con claras
consecuencias para la innovacion.

Figura 6.- Posicion relativa de Espaiia y Alemania en el Informe 2017
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Los indicadores primarios utilizados para confeccionar los Pilares aportan mucha
informacién sobre la situacion espaiola. En la figura 7 se presenta sus valores para
Alemania y Espafia. Con este desglose se obtiene una mayor comprension del significado
de los doce Pilares, cuyos nombres no lo definen claramente. De toda esta informacién
es posible identificar aquellos que tienen una relacién mds directa con la innovacién del
pais, como se vera a continuacién, dado que el objetivo, como se ha dicho, es evaluar la
competitividad de cada economia, en la que juega un papel relevante su capacidad
innovadora.
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Figura 7.- Valores de los Pilares y de sus indicadores para Espafa y Alemania en 2017

Espafia Alemania
Posicién Valor Posicién Valor
Instituciones 54 4,10 21 5,30
Derechos de propiedad 47 4,70 23 5,60
ProteccionIPR 45 4,50 20 5,70
Desvio de fondos publicos 96 3,00 21 5,20
Confianza en los politicos 104 2,20 13 5,10
Pagos irregulares y sobornos 41 4,70 29 5,50
Independencia judicial 58 4,20 24 5,50
Favoritismo de funcionarios 8 2,90 10 5,00
Eficiencia de gastos del gobierno 74 3,10 6 5,40
Carga de la regulacién 113 3,30 7 4,80
Eficiencia en esclarecimiento de disputas 73 3,20 15 5,30
Eficiencia en retos regulatorios 76 3,20 9 5,10
Transparencia de la politica gubernamental 57 4,20 18 5,50
Costes para los negocios del terrorismo 53 5,30 67 5,10
Costes para los negocios del crimen y violencia 26 5,30 51 5,00
Crimen organizado 32 5,50 59 5,00
Fiabilidad de la policia 12 6,20 38 5,30
Etica empresarial 85 4,80 22 5,30
Respeto a los estandars 60 4,80 24 5,70
Eficiencia de los Consejos de Administracién 40 5,10 24 5,60
Proteccion de accionistas minoritarios 67 4,00 17 5,30
Proteccion al inversor 31 6,50 51 6,00
Infraestructuras 12 5,90 10 6,00
Calidad global de infraestructuras 18 5,50 12 5,70
Calidad de carreteras 16 5,50 15 5,50
Calidad trenes 11 5,50 9 5,50
Calidad de puertos 14 5,50 18 5,50
Calidad aeropuertos 14 5,80 16 5,80
Disponibilidad de plazas de avién 9| 4.755,60 6| 5.574,00
Calidad electricidad 25 6,20 29 6,20
Moviles/ 100 85 119,70 76 114,50
Telefono fijo/ 100 17 41,30 6 53,70
Entorno macroeconémico 90 4,40 12 6,10
PGE %PI1B 100|- 4,60 8 0,80
Ahorro nacional %PIB 59 22,40 33 27,60
Inflacién anual % cambio 67]- 0,20 48 0,40
Deuda Gobierno %P8 122 99,30 99 67,60
Calificacién crediticia del pais 40 67,50 3 94,70
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Figura 7 cont..- Valores de los Pilares y de sus indicadores para Espaiia y Almania en 2017

Espafia Alemania
Posicion Valor Posicion Valor

Salud y educacion primaria 32 6,30 13 6,50
Malaria s/v s/v s/v s/v

Impacto malaria s/v 6,80 s/v 6,30
Tuberculosis 34 12,00 24 8,10
Impacto tuberculosis 23 6,60 59 5,70
SIDA 73 0,40 1 0,10
Impacto SIDA 31 6,20 50 5,80
Mortalidad infantil 26 3,50 20 3,10
Esperanza de vida 4 83,40 28 81,10
Calidad de la educacion primaria 55 4,20 20 5,30
Matricula en primaria 11 99,40 23 98,70
Formacion y educacién superior 28 5,20 15 5,70
Matricula en secundaria 7 129,80 36 102,70
Matricula terciaria 6 89,70 32 68,30
Calidad del sistema educativo 67 3,70 9 5,40
Calidad en matematicas y ciencia 72 4,10 15 5,30
Calidad de las Escuelas de Negocios 13 5,60 23 5,30
Internet en escuelas 46 5,70 31 5,20
Disponibilidad de formacion especializada 60 4,40 17 5,60
Alcance de la capacitacion del personal 85 3,70 6 5,40
Eficiencia del mercado de bienes 49 4,50 11 5,30
Intensidad de la competencia global 23 5,50 10 5,90
Alcance del dominio del mercado 30 4,30 4 5,50
Efectividad de la politica antimonopolio 41 4,10 8 5,30
Efecto de los impuestos en el incentivo a invertir 88 3,40 22 4,60
Impuestos % beneficios 107 49,00 105 48,90
N2 de procesos para iniciar un negocio 70 7,00 104 9,00
Tiempo para empezar un negocio 77 13,00 66 10,50
Costes de la politica agraria 81 3,60 8 5,00
Prevalencia de las barreras no tarifarias 38 4,70 16 5,10
Tarifas arancelarias% de derechos 6 1,10 6 1,10
Prevalencia de la propiedad extranjera 30 5,20 34 5,10
Impacto de las reglas para inversion directa extranjera 49 4,90 30 5,20
Cargas de los procesos de aduanas 40 4,70 17 5,30
Importaciones %PI1B 99 30,80 79 39,40
Grado de orientacion al consumidor 39 5,10 15 5,70
Complejidad del comprador 67 3,40 8 4,80
Eficiencia del mercado laboral 70 4,20 14 5,00
Cooperacion en las relaciones entre trabajadores y empleadores 78 4,30 21 5,30
Flexibilidad en la determinacién de salarios 73 4,80 114 4,30
Practicas de contratos y despidos 115 3,20 18 4,60
Redundancia de semanas de coste salarial 77 17,40 91 21,60
Efecto de los impuestos sobre el incentivo a trabajar 99 3,40 34 4,40
Paga y producitividad 97 3,40 7 5,20
Confianza en la gestion profesional 38 4,60 17 5,60
Capacidad del pais para retener el talento 77 3,30 13 5,10
Capacidad del pais para atraer el talento 76 3,20 13 5,00
Participacion femenina en el mercado % ratio hombre/ mujer 53 0,86 39 0,89
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Figura 7 cont..- Valores de los Pilares y de sus indicadores para Espafia y Almania en 2017

Espafia Alemania
Posicion Valor Posicion Valor
Desarrollo del mercado financiero 68 4,00 12 5,00
Disponibilidad de servicios 63 4,20 16 5,30
Accesibilidad de servicios financieros 46 4,20 7 5,20
Financiacion a través del mercado local de capital 65 3,70 8 5,40
Facilidad de acceso a préstamos 79 3,70 10 5,20
Disponibilidad de capital riesgo 37 3,40 6 4,60
Solidez de los bancos 80 4,60 53 5,30
Regulacion de la Bolsa 63 4,50 24 5,40
Indice de derechos legales 69 5,00 49 6,00
Madurez tecnoldgica 28 5,70 8 6,20
Disponibilidad de las ultimas tecnologias 36 5,40 16 6,10
Absorcion de tecnologia por las empresas 53 4,60 12 5,70
Inversion extranjera y transferencia de tecnologia 31 4,90 11 5,40
Abonados Internet % pob. 26 80,60 14 89,60
Abonados a Internet de banda ancha /100 pob. 25 29,50 9 38,10
Ancho de banda de Internet kb/s/usuario 39 113,00 42 107,50
Usuarios mivil de banda ancha /100 pob. 35 87,30 40 80,20
Tamano de mercado 17 5,40 5 6,00
Indice de tamafio interior 17 5,30 5 5,80
Indice de tamafio del mercado exterior 20 5,90 3 6,50
PIB ppp Mil millones $ 16| 1.686,90 5] 3.980,30
Exportaciones %PIB 69 33,60 40 46,40
Complejidad de los negocios 29 4,60 5 5,60
Cantidad de suministradores locales 21 4,90 4 5,70
Calidad de los suministradores locales 28 5,10 5 5,80
Estado de desarrollo de los clusters 36 4,30 4 5,40
Naturaleza de la ventaja competiriva 37 4,30 11 5,80
Amplitud de la cadena de valor 25 4,80 7 5,60
Control de la distribucion internacional 31 4,30 2 5,50
Complejidad del proceso de produccion 32 4,80 10 5,90
Alcance del marketing 49 4,60 6 5,50
Disposicion a delegar autoridad 61 4,40 13 5,50
Innovacion 42 3,70 5 5,60
Capacidad de innovacion 49 4,30 5 5,80
Calidad de las instituciones de investigacion 38 4,60 11 5,70
Gasto en |+D de las empresas 53 3,50 4 5,60
Colaboracién universidad-empresa en 1+D 67 3,50 7 5,40
Compra gubernamental de produ.de tecn avanz. 86 3,10 6 4,90
Disponibilidad de cientificos e ingenieros 40 4,50 11 5,20
Solicitudes de pat. PCT/ millon pob. 25 39,00 7 218,90
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Obviamente unos indicadores estardn mas directamente relacionados con la capacidad
innovadora del pais. En la figura 8 se ha presentado la situacidn en los dos paises de
indicadores con esta caracteristica, lo que permite insistir en las causas de la innovacion
actual espafiola. Esta lista no pretende ser exhaustiva, sino simplemente un motivo para
resaltar algunos aspectos que pueden considerase relevantes. En esta lista, la mayor
diferencia con Alemania esta en la capacidad de mantener y retener talento y en la
colaboracién entre la universidad y las empresas, en la calidad del sistema educativo. La
actitud de las empresas y en el gasto empresarial en 1+D, seguidos de otros aspectos
empresariales. A menos distancia estan la calidad del sistema de investigacion y la
proteccién de la propiedad industrial.

Figura 8.- Diferencia en algunos indicadores condicionantes de la capacidad innovadora entre Alemania y Espafia

Puntuaciones Posiciones
Alemania Espafia Diferencia Alemania Espafia Diferencia
Capacidad del pais para retener el talento 5,10 3,30 1,80 13 76 63
Colaboracién universidad-empresa en I+D 5,40 3,50 1,90 7 67 60
Calidad del sistema educativo 5,40 3,70 1,70 9 67 58
Capacidad del pais para atraer el talento 5,00 3,20 1,80 8 65 57
Calidad en matematicas y ciencia 5,30 4,10 1,20 15 72 57
Gasto en I+D de las empresas 5,60 3,50 2,10 4 53 49
Capacidad de innovacion 5,80 4,30 1,50 5 49 a4
Absorcion de tecnologia por las empresas 5,70 4,60 1,10 12 53 41
Disponibilidad de capital riesgo 4,60 3,40 1,20 6 37 31
Calidad de las instituciones de investigacion 5,70 4,60 1,10 11 38 27
ProteccionIPR 5,70 4,50 1,20 20 45 25
Calidad de los suministradores locales 5,80 5,10 0,70 5 28 23
Complejidad del proceso de produccion 5,90 4,80 1,10 10 32 22
Disponibilidad de las tltimas tecnologias 6,10 5,40 0,70 16 36 20
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