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Resumen

En este trabajo, se aplica la metodologia que sigue la Comision Europea para
descomponer el saldo presupuestario de las regiones en sus componentes ciclico y
estructural en el periodo 2018-2020. El saldo en Contabilidad Nacional que han
publicado las regiones en 2020 esta distorsionado por las mayores transferencias
recibidas por parte de la Administracién Central a través del Fondo Covid-19 (15.950
millones) y de los mayores recursos recibidos del Sistema de Financiacion Autonémico
(SFA) (7.724 millones). No obstante, los recursos procedentes del SFA se ajustaran en
2022 cuando se liquide el SFA de 2020. Por su parte, el gasto de las regiones asociado a
la lucha contra la pandemia ascendié a 13.149 millones, de los cuales, la mayor parte
seran permanentes. Los resultados de la descomposicion realizada muestran que el saldo
estructural de las CC.AA. de 2020 ha sido realmente de -1% PIB, lo que supone un
empeoramiento de cinco décimas con respecto al valor de 2019. El saldo estructural, y
no el observado, es el que deberiamos de tener en cuenta para analizar la sostenibilidad
de las cuentas publicas.



1. Introduccion

En este documento, se va a descomponer el saldo presupuestario de las Comunidades
Autonomas (CC.AA.) en sus componentes ciclico y estructural para el periodo 2018-
2020. Para realizar este ejercicio se seguird la metodologia publicada por la Comision
Europea, la cual se habia aplicado en Marin (2020) para los afios 2014-2018. Antes de
realizar la descomposicion del saldo, vamos a presentar en esta seccion de introduccion
cudl ha sido la evolucion de los saldos presupuestarios por sectores de la
administracion. Estos datos son publicados y elaborados por la IGAE (2021).

El afo 2020 ha sido un afio inusual marcado por la pandemia de la Covid-19 que ha
provocado en Espafia mas de 75.000 muertos y ha obligado al gobierno a la declaracion
del estado de alarma con restricciones severas a la movilidad y el cierre temporal de la
actividad turistica y comercial, lo que ha provocado una caida histérica del PIB de casi
el 10%. De igual modo, la evolucion del saldo presupuestario de las Administraciones
Publicas (AA.PP.) en su conjunto también se ha deteriorado de manera importante por
la Covid-19. Sin embargo, como veremos con la desagregacion de los datos por nivel
administrativo, los efectos de la Covid-19 sobre las cuentas publicas se reparten de
manera desigual segun el nivel considerado, siendo la Administracion Central (AC) el
nivel que mas ha sufrido el deterioro de sus cuentas.

Las AA.PP. han cerrado 2020 con un déficit de 10,97% PIB. Este déficit ha sido el mas
abultado de todos los paises de la Unién Europea en 2020 y con respecto a nuestra serie
de datos es el segundo mayor por detras del presentado en 2009. Este deterioro del
déficit se debe, principalmente, al aumento del gasto derivado de la Covid-19 que ha
sido de 44.907 millones de euros (4% PIB). Aparte, hay que afiadir una caida de
ingresos considerable por los efectos sobre la economia de las medidas utilizadas para la
contencidon del virus. Los ingresos se han reducido en 24.487 millones (2% PIB).
Ademas, en este afo también se ha reclasificado a la Sareb dentro del nivel
administrativo de la AC dando lugar a un incremento en déficit de 9.900 millones
debido a su patrimonio negativo.

Tabla 1.Saldo en Contabilidad Nacional de las AA.PP (% PIB)

2019 (P) 2020 (A) Diferencia
Administracién Central -1,32 -8,38 7,06
Seguridad Social -1,27 -2,65 1,37
Comunidades Auténomas -0,57 -0,21 -0,37
Corporaciones Locales 0,30 0,26 0,05
Total AAPP -2,86 -10,97 8,11

Fuente: IGAE (2021) y Elaboracién Propia

Por nivel administrativo, la AC ha sido el nivel que ha presentado un mayor
empeoramiento de déficit con respecto a 2019, habiendo cerrado 2020 con un déficit del
8,38% PIB, lo que supone un empeoramiento de siete puntos de PIB con respecto a
2019 (ver Tabla 1). Esto se explica porque la AC ha asistido financieramente al resto de



niveles de la administracion. La Seguridad Social (SS) ha recibido una transferencia
adicional de 20.003 millones y, las CC.AA. y las Corporaciones Locales (CC.LL.) se
han beneficiado del Fondo Covid-19 dotado con 16.000 millones de euros, siendo las
CC.AA. las principales receptoras de dicho fondo (15.950 millones). Estas
transferencias realizadas por la AC suponen un mayor gasto para la misma. Sin
embargo, los principales receptores, CC.AA. y SS, presentan un ingreso por las cuantias
transferidas.

Con respecto al saldo de la SS, aun con el aumento de las transferencias recibidas por
parte de la AC, se observa un deterioro de 13.800 millones hasta alcanzar un déficit del
2,65% del PIB. Este deterioro se explica por un fuerte aumento de los gastos,
principalmente, las prestaciones sociales distintas de las transferencias en especie y por
el aumento de las subvenciones. Ambas partidas presentan gastos extraordinarios
derivados de la Covid-19', los cuales, han sido de 29.311 millones de euros (MH,
2021a).

El déficit de las CC.AA. en 2020 se ha reducido en 4.800 millones hasta alcanzar el
0,21% del PIB. Esta mejora del saldo se debe a los mayores ingresos recibidos por parte
de la AC, a través del Fondo Covid-19, y a los mayores recursos del Sistema de
Financiacion Autonomico (SFA) (7.724 millones de euros). El Fondo Covid-19 es no
reembolsable, sin embargo, los recursos procedentes del SFA no estan reflejando la
caida de la recaudacion experimentada por la AC, la cudl se haré efectiva en el afio 2022
a través de la liquidacion de 2020. Por otro lado, segiin ha publicado el Ministerio de
Hacienda en una nota de prensa (MH, 2021a), el aumento del gasto experimentado por
las CC.AA. derivado de los efectos de la Covid-19 fue de 13.149 millones de euros.

La actual situacion de crisis econdmica derivada de la Covid-19, ha provocado que la
estimacion de ingresos tributarios de las CC.AA. (recibidos a través de entregas a
cuenta) haya sido superior a la recaudacion realmente producida en 2020. Esta situacion
se regularizard en julio de 2022 cuando se liquide el SFA de 2020. Una situacion similar
ya tuvo lugar con la crisis financiera del ano 2009. Queremos recordar que, en ese afio,
las CC.AA. reflejaron un déficit del 2,0% y, dos afios después, en 2011, el déficit fue
del 5,2% del PIB, explicado por una liquidacion negativa de los recursos del SFA de
2009 de 18.736 millones (esta liquidacion negativa todavia se encuentra parcialmente
pendiente de pago, tras haberse acordado su devolucion gradual durante un periodo de
20 afios).

Por tanto, el deterioro fiscal de las CC.AA. en 2020 todavia no se ha observado porque
el Estado blind6 a las regiones a través de dos vias. La primera no actualizando las
entregas a cuenta de 2020 a la caida del PIB. Estas entregas se calcularon con una
prevision de crecimiento del 1,6% cuando la economia espafiola se desplom6 en un
10%. Y la segunda, a través de unos fondos extraordinarios (Fondo Covid-19 y otros)
para paliar los efectos de la pandemia por casi 17.000 millones de euros. Con el objetivo

' Los gastos extraordinarios en los que ha incurrido la SS derivados de la Covid-19 hacen referencia a las
prestaciones por ERTE y demas subsidios Covid-19, prestaciones por cese actividad, exoneraciones de
cuotas y las prestaciones por incapacidad temporal por Covid-19.



de anticiparlo, en este informe estimamos el saldo estructural en este Gltimo periodo
reciente (2018-2020). Esto nos permitird analizar la verdadera situacion fiscal en las
CC.AA. acierre de 2020.

2. Saldo Estructural CC.AA. (2018-2020)

El saldo presupuestario de una administracion puede descomponerse en sus
componentes ciclico y estructural. La parte ciclica del saldo se refiere a como estd
afectando el ciclo a los ingresos y los gastos. En periodos de recesion, el componente
ciclico empeora el saldo, ya que la administracion debe hacer frente a mayores gastos
(aumentan los gastos de desempleo y las coberturas sociales) mientras que caen los
ingresos debido al menor consumo (menores ingresos de IVA e Impuestos Especiales) y
al menor niimero de trabajadores (menores ingresos por Cotizaciones Sociales y por
IRPF). En periodos de expansion, el componente ciclico mejora el saldo, debido al
mejor comportamiento de los ingresos y a los menores gastos.

En cambio, el saldo estructural se define como aquél que se observaria tras neutralizar
los efectos del ciclo. La distincion entre la parte ciclica y la estructural es muy relevante
por las siguientes razones. Primera, el componente estructural del saldo supone una
carga para las generaciones futuras (inequidad intertemporal). Y segunda, el saldo
estructural es el que deberia utilizarse para valorar la gestion presupuestaria de un
gobierno, ya que se considera que éste se encuentra bajo su control. Por este motivo,
este indicador se ha convertido en central en el marco de la supervision fiscal de la
Union Europea. Ademads, en Espafia lo hemos incorporado a nuestro ordenamiento
juridico en la Ley Organica 2/2012 de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera y en la Constitucion Espaiola en el articulo 135.2.

El problema esta en que el saldo estructural no es observable, y por tanto, es necesario
estimarlo. Nuestra ley establece que su estimacion debe hacerse con la misma
metodologia utilizada por la Comision Europea (CE). Por ello, en este trabajo se ha
aplicado la metodologia detallada en la Orden ECC/493/2014 y en la Orden
ECC/1556/2016°. Seglin este método, el saldo estructural se obtiene como la diferencia
entre el saldo presupuestario observado y el saldo ciclico, donde este ultimo, se calcula
mediante la aplicacion de las semi-elasticidades estimadas de los ingresos y gastos
publicos con respecto al output gap. Con estas dos semi-elasticidades se obtiene la
semi-elasticidad del saldo presupuestario, que indica el cambio del saldo medido como
porcentaje de PIB cuando el output gap se incrementa en un punto porcentual. En este
informe, utilizaremos las semielasticidades estimadas en Marin (2020) para cada
comunidad. Esta estimacion sigue siendo valida dado que no ha habido un cambio
estructural que influya en dicho parametro. Por otra parte, utilizaremos el output gap
estimado por la Comision Europea (AMECO, 2021).

? Véase BOE (2014, 2016).



Como ha sefialado la Autoridad Independiente de Responsabilidad Fiscal (véase AIReF,
2015)°, es preciso ajustar el saldo presupuestario por los desfases producidos por los
efectos de las liquidaciones. Para ello, partiendo del saldo presupuestario reflejado en
Contabilidad Nacional, trasladaremos las cantidades procedentes de las liquidaciones a
su periodo de devengo (t-2), obteniendo lo que llamaremos el Saldo Fiscal Corregido.
El saldo ciclico (y por tanto, el estructural) seran calculados con respecto a este Saldo
Corregido. Una vez descontado el saldo ciclico del saldo corregido, obtenemos el saldo
ciclicamente ajustado. El paso al saldo estructural supone deducir de este ultimo saldo,
la diferencia entre ingresos y gastos no recurrentes, mas conocidos como “one off”. En
anteriores estimaciones de saldo estructural habiamos supuesto que estas operaciones no
recurrentes no habian impactado de forma significativa en las CC.AA., y por tanto, no
las teniamos en cuenta a la hora de estimar el déficit estructural. No obstante, por
diversos motivos, estas operaciones han tenido un efecto muy importante en estos tres
ultimos ejercicios, en particular en 2020, por los ingresos extraordinarios que el Estado
ha transferido a las regiones. Por tanto, y en estos afios, para una adecuada estimacion
es necesario descontarlas.

En la Figura 1, se esquematiza cudl es el procedimiento para determinar el saldo

estructural segiin la metodologia propuesta por la Comision Europea segin la Orden
ECC/1556/2016 (véase BOE, 2016) y las recomendaciones de la AIReF.

Figura 1. Calculo Saldo Estructural

| Saldo Fiscal Contabilidad Nacional |

- liquidaciones afio t-2
+ liquidaciones afio t

Saldo Fiscal Corregido

- saldo ciclico

v

Saldo Ciclicamente Ajustado

- operaciones no recurrentes

v

Saldo Estructural

Fuente: Elaboracion Propia

? Como sefiala la AIReF: “El sistema de entregas a cuenta y posterior liquidacién introduce una brecha
temporal entre el devengo y la caja debido a la imposibilidad de conocer en tiempo real la recaudacion
obtenida por los distintos impuestos cedidos sujetos a entregas a cuenta. Todos los afios es necesario
realizar una liquidacion por la diferencia entre el anticipo realizado en t-2 y el importe que finalmente le
correspondid a cada comunidad. Estas liquidaciones producen un efecto distorsionador en el saldo de las
distintas CC.AA”.



En la Tabla 2, se presenta cudl ha sido el Saldo Presupuestario en Contabilidad Nacional
por comunidad para el periodo 2018-2020. Para el total de CC.AA., el déficit se reduce
ligeramente (0,1% PIB) en el periodo 2018-2020. Como se puede ver, el dato observado
en 2020 del -0,2% del PIB, no solo es el menor desde 2018, sino que habrd que
remontarse a 2006 para encontrar un registro mejor en términos de necesidad de
financiacion. Por otra parte, nueve de las diecisiete CC.AA. terminaron 2020 con un
registro positivo. Sin duda, este dato sorprende por el hecho de que 2020 ha estado
afectado por los efectos de la pandemia que ha deteriorado el saldo fiscal de las AA.PP.

Tabla 2. Evolucion del Saldo Presupuestario (% PIB). 2018-2020

Variacién del
2018 2019 2020 Saldo Fiscal
2020-2018
Andalucia -0,5 -0,3 0,1 0,6
Aragén -0,3 -1,0 0,2 0,5
Asturias 0,1 0,7 1,0 0,9
C. Valenciana -1,4 -1,9 -1,2 0,3
Canarias 2,0 0,6 0,5 -1,5
Cantabria -0,3 -1,0 0,5 0,8
Castilla- Ledn -0,2 0,7 0,0 0,3
Castilla La Mancha 0,3 -1,2 0,4 0,7
Catalufia 0,4 0,6 0,4 0,1
Extremadura 0,2 -1,2 0,2 0,1
Galicia 0,2 -0,5 -0,1 -0,3
Baleares -0,4 -0,6 0,2 0,7
Madrid -0,3 0,2 -0,1 0,2
Murcia -1,3 -1,8 -1,1 0,2
Navarra 0,5 0,4 -1,0 -1,5
Pais Vasco 0,8 0,5 -1,1 -1,9
La Rioja -0,2 0,4 1,1 1,3
Total CC.AA. -0,3 -0,6 0,2 0,1

Fuente: IGAE y Elaboracién Propia.

En la Tabla 3, se muestran las liquidaciones del SFA para los afios 2016-2020 en
porcentaje del PIB que hemos utilizado para corregir el saldo observado. Los datos de
las liquidaciones de 2016-2018 son definitivas. Respecto la liquidacion del ano 2019 se
corresponde con la prevision de liquidacion presentada en los Presupuestos Generales
del Estado (PGE, 2021) y la liquidacion del afio 2020 se ha calculado considerando la
caida de los recursos del SFA para los anos 2021-2022 estimada por la AIReF en “los
informes individuales sobre las lineas fundamentales de los presupuestos de las CC.AA.
para 2021” publicados en diciembre de 2020 (AIReF, 2020). Seglin estas estimaciones
de la AIReF, los recursos del SFA caerdn entre 2021 y 2022 entorno a un 10%. Si
suponemos que las entregas a cuenta tienen un crecimiento del 2% para 2022, se estima,
por diferencias, el importe de la liquidacion de 2020 en -4.600 millones (-0,5% del
PIB). Esta estimacion del -0,5% del PIB es coherente con las proyecciones esperadas.
Aunque se espera una liquidacion negativa para 2020, ésta serd 4 veces menor que la
registrada en 2009. Esto puede sorprender porque la caida del PIB en 2020 mas que ha
doblado la registrada en 2009, pero hay que tener en cuenta que la crisis inmobiliaria de
2008 tuvo un impacto muy notable en los ingresos publicos, sobre todo en el IVA,
debido al desplome del sector inmobiliario.



Tabla 3. Liquidaciones del SFA (% PIB). 2016-2020

2016 2017 2018 P’ez‘(’)':f" Es";(‘);;w"

Andalucia 0,8 0,4 0,9 0,7 -1,0
Aragon 0,7 0,2 0,6 0,4 0,8
Asturias 0,7 0,2 0,7 0,5 0,8
C. Valenciana 1,5 1,1 1,6 1,4 0,2
Canarias 1,6 1,6 2,0 1,8 0,8
Cantabria 0,7 0,1 0,7 0,5 -1,2
Castilla- Ledn 0,6 0,2 0,7 0,5 -1,0
Castilla La Mancha 0,7 0,3 0,8 0,7 -1,0
Cataluha 0,8 0,6 1,0 0,8 -0,4
Extremadura 0,7 0,2 0,8 0,6 -1,4
Galicia 0,6 0,2 0,7 0,6 -0,9
Baleares 2,6 2,2 2,5 2,4 1,0
Madrid 0,5 0,3 0,6 0,4 -0,3
Murcia 1,0 0,7 1,0 0,9 -0,3
Navarra - - - - -

Pais Vasco - - - - -

La Rioja 0,6 0,2 0,6 0,4 -1,1
Total CC.AA. 0,8 0,5 0,9 0,7 -0,4

Fuente: IGAE y Elaboracién Propia.

La Tabla 4 muestra, cual ha sido la evolucion del saldo corregido de liquidaciones del
SFA a su afio de devengo, es decir, se restan las liquidaciones del afio t-2 y se suman las
liquidaciones del afio t. De forma que, el afio 2020, estd mostrando las entregas a cuenta
de 2020 mas la liquidacién estimada de 2020. Como se puede ver, el Saldo corregido
del efecto de las liquidaciones ha pasado del -0,4% del PIB en 2019 al -1,5% del PIB en
2020. Este deterioro es muy homogéneo entre las diferentes CC.AA. Es importante,
senalar que el saldo observado en 2020, ademas de incluir una liquidacién de 2018 por
un importe del 0,9% del PIB, no ha registrado ain este deterioro debido a que las
entregas a cuenta no se actualizaron con la caida de la economia, con el objetivo de
blindar los ingresos de las CC.AA. No obstante, esto anticipa que 2022 y 2023 seran
ejercicios donde se deterioraran notablemente los saldos fiscales en la CC.AA. de
régimen comun.



Tabla 4. Evolucion del Saldo Corregido (% PIB). 2018-2020

Variacién del Saldo
2018 2019 2020 Fiscal Corregido
2020-2018
Andalucia 0,4 0,1 -1,8 -1,4
Aragoén 0,4 0,9 -1,3 0,8
Asturias 0,1 -0,4 -0,5 -0,6
C. Valenciana -1,3 -1,7 2,6 -1,3
Canarias 2,4 0,9 0,7 -3,1
Cantabria -0,3 0,6 -1,4 -1,2
Castilla- Le6n 0,2 0,4 -1,6 -1,4
Castilla La Mancha 0,2 0,9 -1,4 -1,2
Catalufia 0,2 0,4 -1,7 -1,4
Extremadura 0,2 0,8 2,4 2,1
Galicia 0,3 -0,1 -1,7 -1,9
Baleares 0,6 -0,4 -1,3 0,7
Madrid 0,2 -0,1 -1,0 0,8
Murcia -1,3 -1,6 2,5 -1,2
Navarra 0,5 0,4 -1,0 -1,5
Pais Vasco 0,8 0,5 -1,1 -1,9
La Rioja 0,2 0,2 0,7 0,5
Total CC.AA. 0,2 -0,4 -1,5 -1,3

Fuente: IGAE y Elaboracién Propia.

La Tabla 5 muestra el saldo ciclico calculado segun la metodologia propuesta por la
Comision Europea segun la Orden ECC/1556/2016, tal y como se explica en Marin
(2020). La semielasticidad del saldo utilizada es la estimada en Marin (2020), segtn la
cudl, la participacion de cada tipo de impuesto se ha calculado considerando el periodo
amplio de datos de 2012 a 2018. El output gap es el estimado por la Comision Europea
recogido en la base de datos AMECO. Seria deseable calcular el saldo ciclico utilizando
un output-gap especifico para cada comunidad, y sobre todo en 2020, dado que el
impacto de la crisis de la Covid-19 ha sido muy heterogéneo entre las diferentes
regiones. No obstante, la Orden ECC/493/2014 establece que el célculo se tiene que
realizar sobre el output-gap nacional por razones de simplicidad y transparencia. Para la
economia espafola, hemos pasado de tener un output gap positivo en 2019 del 2,3%, a
un output gap del -10,2% en 2020. Por tanto, la diferencia del componente ciclico del
saldo entre las CC.AA. viene determinada Unicamente por su diferente estructura de
ingresos y gastos. Aquellas administraciones donde tengan un mayor peso las partidas
mas sensibles al ciclo, como por ejemplo el IRPF, tendran un saldo ciclico mas sensible
al ciclo. En la Tabla 5, se muestra que el deterioro del saldo ciclico en las CC.AA. entre
2018 y 2020 ha sido del 1,8% del PIB.



Tabla 5. Evolucion del Saldo Ciclico (% PIB). 2018-2020

2018 2019 2020 Variacion del Saldo | Semielasticidad
Output gap (% 1,4 23 -10,2 Ciclico 20202018 del Saldo
Andalucia 0,2 0,4 -1,8 2,0 0,17
Aragén 0,2 0,3 -1,5 1,7 0,15
Asturias 0,3 0,4 -1,8 2,1 0,18
C. Valenciana 0,2 0,4 -1,6 -1,9 0,16
Canarias 0,2 0,4 -1,6 -1,9 0,16
Cantabria 0,3 0,5 2,0 2,3 0,20
Castilla- Ledn 0,2 0,4 -1,7 -1,9 0,16
Castilla la Mancha 0,2 0,4 -1,8 2,0 0,17
Catalufa 0,2 0,3 -1,5 -1,7 0,15
Extremadura 0,3 0,5 2,4 2,7 0,24
Galicia 0,2 0,4 1,7 2,0 0,17
Baleares 0,2 0,3 -1,3 -1,5 0,13
Madrid 0,2 0,3 -1,1 -1,3 0,11
Murcia 0,2 0,4 -1,8 2,0 0,17
Navarra 0,3 0,4 2,0 2,3 0,20
Pais Vasco 0,2 0,4 -1,8 2,1 0,18
La Rioja 0,2 0,4 1,7 -1,9 0,16
Total CC.AA. 0,2 0,3 -1,5 -1,8 0,15

Fuente: IGAE, MNHAP, AMECO y Elaboracién Propia.

La Tabla 6 muestra el saldo ciclicamente ajustado definido como la diferencia entre el
saldo corregido y el saldo ciclico. Como se puede ver, el saldo ciclicamente ajustado ha
mejorado en 2020. El saldo ciclicamente ajustado de 2018 cambia con respecto al
publicado en Marin (2020) debido a que se esta utilizando la liquidacion definitiva de
2018 en lugar de su prevision de liquidacion.

Tabla 6. Evolucion del Saldo Ciclicamente ajustado (% PIB). 2018-2020

Variacion del saldo
2018 2019 2020 ciclicamente
ajustado
20202018
Andalucia -0,6 -0,5 0,0 0,6
Aragdn 0,7 -1,2 0,2 0,9
Asturias -0,2 -0,9 1,3 1,5
C. Valenciana -1,5 2,0 -1,0 0,6
Canarias 2,2 0,6 1,0 -1,2
Cantabria 0,5 -1,0 0,6 1,1
Castilla- Ledn 0,4 -0,8 0,1 0,5
Castilla La Mancha 0,5 -1,3 0,4 0,8
Catalufia 0,4 0,8 0,2 0,3
Extremadura 0,5 -1,3 0,1 0,6
Galicia 0,0 0,5 0,1 0,1
Baleares 0,7 0,7 0,0 0,8
Madrid 0,3 0,4 0,2 0,5
Murcia -1,5 2,0 0,7 0,8
Navarra 0,2 0,1 1,0 0,8
Pais Vasco 0,5 0,1 0,7 0,2
La Rioja 0,4 -0,6 0,9 1,4
Total CC.AA. 0,4 0,7 0,0 0,4

Fuente: IGAE y Elaboracion Propia.



En el siguiente paso, tenemos que descontar las operaciones y/o medidas no recurrentes,
mas conocidas como one-off. Estas medidas (o en su caso operaciones) hay que
excluirlas porque solo influyen con caracter temporal en la necesidad de financiacién, y
por tanto, no son permanentes. En estos ultimos ejercicios, estas operaciones han
influido de forma muy relevante en el déficit observado, en particular, en 2020.

En la Tabla 7, se muestra el impacto en fraccion del PIB de estas operaciones. Para
2018, el dato de cada region ha sido obtenido de los “Informes de cumplimiento
esperado de los objetivos de estabilidad presupuestaria, deuda publica y regla de gasto
de 2019” (AIReF, 2019). Como se puede comprobar, estas operaciones no afectaron en
su conjunto de forma muy relevante (0,1% del PIB), pero este impacto fue notable en
varias CC.AA., como por ejemplo en Canarias (1% PIB). En 2019, el cambio en el
Sistema de Suministro de Informacion del IVA en 2017 afectd negativamente y de
forma temporal, a la necesidad de financiacion de este ejercicio en mas de un 0,2% del
PIB a las CC.AA. (MH, 2020).

En 2020, la pandemia originada por la Covid-19 ha provocado unos gastos e ingresos
extraordinarios que han afectado a la necesidad de financiacion de las CC.AA. y, por
tanto, deben ser excluidos a la hora de determinar el saldo estructural. Por un lado, las
CC.AA. han recibido unos ingresos extraordinarios a través del Fondo Covid-19 y de
otros fondos extraordinarios. Y, por otro lado, las CC.AA. también han asumido unos
gastos relacionados con la Covid, en su mayor parte sanitarios, que han afectado
negativamente al saldo en contabilidad nacional. No obstante, solo hemos tenido en
cuenta como one-off la parte de este gasto que consideramos que va a ser extraordinaria.
Esto se explica porque una parte del mismo, creemos que se consolidard en los
proximos ejercicios. Segun nuestros calculos, el 60% del gasto derivado de la Covid-19
sera permanente. En el Anexo, se determina como se han calculado estas operaciones
extraordinarias que afectan al afio 2020. Como se puede ver en la Tabla 7, el impacto de
las medidas no recurrentes para el afio 2020 ha sido del 1% PIB.

Tabla 7. Operaciones y/o Medidas no recurrentes, One-Off (% PIB). 2018-2020

2018 2019 2020
Andalucia 0,2 0,3 1,0
Aragdn 0,2 0,2 1,1
Asturias 0,4 0,3 1,0
C. Valenciana 0,0 0,2 1,1
Canarias 1,0 -0,2 0,8
Cantabria 0,2 0,3 1,0
Castilla- Ledn 0,1 0,3 1,0
Castilla La Mancha 0,3 0,3 1,3
Catalufa 0,1 -0,2 0,9
Extremadura 0,8 0,4 1,1
Galicia 0,1 -0,3 1,0
Baleares 0,3 0,1 1,3
Madrid 0,1 -0,1 1,1
Murcia 0,1 -0,2 1,1
Navarra 0,0 0,0 0,4
Pais Vasco 0,1 0,0 0,6
La Rioja 0,0 0,3 1,3
Total CC.AA. 0,1 0,2 1,0

Fuente: AIReF, IGAE, MH y Elaboracion Propia.



Finalmente, la Tabla 8 muestra el saldo estructural para el periodo 2018-2020. Como se
puede ver, en 2020 ha habido un deterioro del -0,5% del PIB, alcanzando un saldo
estructural del conjunto de las CC.AA. del -1% del PIB. Por otra parte, este saldo
estructural es negativo en todas las regiones menos en Asturias, Canarias, Pais Vasco y
Navarra, alcanzando un preocupante registro en la Comunidad Valenciana y Murcia del
-2% y -1,8% del PIB, respectivamente.

Tabla 8. Evolucion del Saldo Estructural (% PIB). 2018-2020

Variacion del
saldo
2018 2019 2020 ciclicamente
ajustado
2020-2018
Andalucia 0,4 0,2 -1,0 -0,6
Aragén -0,9 -1,0 0,8 0,0
Asturias -0,6 -0,6 0,4 0,9
C. Valenciana -1,5 -1,8 2,0 0,5
Canarias 1,2 0,8 0,2 -1,0
Cantabria 0,7 0,7 0,4 0,3
Castilla- Ledn -0,5 -0,5 -1,0 -0,5
Castilla La Mancha 0,8 -1,0 -1,0 0,2
Cataluha -0,5 -0,6 -1,1 -0,6
Extremadura -1,3 -1,0 -1,0 0,3
Galicia -0,1 0,2 -1,0 -0,9
Baleares -0,4 -0,6 -1,3 -0,8
Madrid -0,4 0,2 -0,9 -0,5
Murcia -1,6 -1,7 -1,8 0,2
Navarra 0,2 0,1 0,6 0,4
Pais Vasco 0,4 0,1 0,1 -0,3
La Rioja -0,4 -0,3 -0,3 0,1
Total CC.AA. -0,5 -0,5 -1,0 0,5

Fuente: IGAE, AIReF y Elaboracion Propia.

Como resumen de 2020, en la Tabla 9 se muestra los distintos saldos para cada
Comunidad en 2020. Si nos fijamos exclusivamente en el presupuestario en términos de
Contabilidad Nacional nos llevaria a pensar que la situacion fiscal de las regiones esta
controlada con un déficit del -0,2% del PIB y con 9 regiones en superavit. Simplemente
corrigiendo el efecto de las liquidaciones a su afio de devengo, el saldo corregido
arrojaria un déficit del -1,5% del PIB. No obstante, este saldo coincide practicamente
con la parte ciclica del mismo, por lo que, el saldo ciclicamente ajustado estaria en una
situaciéon de equilibrio presupuestario. Ahora bien, 2020, el afio afectado por la
pandemia, se ha caracterizado por unos ingresos extraordinarios que han sido muy
superiores a los gastos. Una vez descontados estos efectos, el saldo estructural seria del
-1% del PIB. Como ya hemos dicho, solo 4 regiones tienen la situacion controlada:
Asturias, Canarias, Pais Vasco y Navarra.
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Tabla 9. Saldo Presupuestario en Contabilidad Nacional, Corregido, Ciclico y Estructural (% PIB). 2020

P;eo?ous‘;:\?:g)l ° Corregido Ciclico Estructural
Andalucia 0,1 -1,8 -1,8 -1,0
Aragon 0,2 -1,3 -1,5 0,8
Asturias 1,0 0,5 -1,8 0,4
C. Valenciana -1,2 2,6 -1,6 2,0
Canarias 0,5 0,7 -1,6 0,2
Cantabria 0,5 -1,4 2,0 0,4
Castilla- Ledn 0,0 -1,6 -1,7 -1,0
Castilla La Mancha 0,4 -1,4 -1,8 -1,0
Catalufia 0,4 -1,7 -1,5 -1,1
Extremadura 0,2 2,4 2,4 -1,0
Galicia -0,1 1,7 1,7 -1,0
Baleares 0,2 -1,3 -1,3 -1,3
Madrid -0,1 -1,0 -1,1 0,9
Murcia -1,1 2,5 -1,8 -1,8
Navarra -1,0 -1,0 2,0 0,6
Pais Vasco -1,1 -1,1 -1,8 0,1
La Rioja 1,1 0,7 1,7 0,3
Total CC.AA. 0,2 -1,5 -1,5 -1,0

Fuente: IGAE, AIReF y Elaboracién Propia.

Una conclusion similar ha sido obtenida en de la Fuente (2021), donde se estima el
saldo fiscal subyacente para el conjunto de las CC.AA. en 2020. El saldo subyacente es
el observado corregido de atipicos, las subvenciones a intereses a través del Fondo de
Liquidez Autondmico y con ingresos netos por transferencias creciendo al mismo ritmo
que los ingresos tributarios del Estado. Como resultado, el déficit “subyacente” de las
CC.AA. en 2020 fue del -1,7% del PIB frente al -0,2% del PIB observado. El deterioro
alcanzado en este saldo en 2020 es del 1,2% del PIB. En nuestro caso, el saldo
estructural empeora en menor medida debido a que la caida de ingresos viene explicada
por el ciclo econémico y, el cual, por definiciéon no forma parte del saldo estructural.
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3. Conclusiones

En este documento se ha realizado la descomposicion del saldo presupuestario de las
CC.AA. en sus componentes ciclico y estructural entre 2018 y 2020. Este calculo se ha
elaborado siguiendo la metodologia propuesta por la Comision Europea.

El saldo presupuestario de las regiones en 2020 ha sido del -0,2% PIB, lo que implica el
mejor registro en los ultimos 15 afios. Sin embargo, este valor de cierre esta
distorsionado por los recursos del Sistema de Financiacion Autondémico (SFA), el ciclo
econdémico y las operaciones no recurrentes. Con respecto al SFA, las CC.AA. obtienen
sus recursos principalmente a través de entregas a cuenta y liquidaciones. En una
situacion de crisis econdmica, las entregas a cuenta tienden a estar sobrevaloradas y se
deben de compensar con las liquidaciones negativas dentro de dos afios. La correccion
de este efecto arroja un saldo corregido del -1,5% del PIB, por lo que esto anticipa en
las CC.AA. unos ejercicios presupuestarios complicados tanto en 2022 como en 2023.
El ciclo econdémico refleja la caida de ingresos como consecuencia de la crisis
econdmica, este efecto supone un saldo ciclico del -1,5% PIB. El saldo ciclicamente
ajustado de las CC.AA. en 2020, es decir, eliminando los efectos del ciclo ha sido de
equilibrio presupuestario. Sin embargo, en el afio 2020, las CC.AA. habian recibido
ingresos extraordinarios para hacer frente a los gastos derivados de la Covid-19 vy,
ademads, hemos considerado como gastos extraordinarios el 40% de los comunicados
por las CC.AA., puesto que el 60% restante pensamos que seran permanentes, es decir,
tendrdn una naturaleza estructural. Si descontamos estas operaciones no recurrentes, el
saldo estructural de las CC.AA. ha sido del -1% del PIB en 2020, lo que supone un
empeoramiento de cinco décimas con respecto a 2019. Esta situacion es muy
heterogénea entre las diferentes regiones, estando la situacion controlada en Asturias,
Canarias, Pais Vasco y Navarra y alcanzado un preocupante registro en C. Valenciana y
Murcia.

Aunque a corto plazo es vital atender a las urgencias econdmicas, sociales y sanitarias
provocadas por la pandemia, también creemos, como ha propuesto la AIReF, que es un
buen momento para disefiar y poner en marcha una estrategia fiscal a medio plazo que
garantice la sostenibilidad de las cuentas publicas a partir de 2022. En este contexto,
para reducir el déficit una vez termine la pandemia no hay recetas magicas: o se reducen
los gastos o se aumentan los ingresos. Por el lado de los gastos, sabemos que las
pensiones y los gastos en sanidad seran cada vez mayores debido al envejecimiento de
la poblacion que tenemos por delante. Por no hablar del gasto en intereses que
dificilmente bajara significativamente en los proximos afios con una deuda publica que
supone el 120% del PIB.
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Anexo. Ingresos y Gastos Extraordinarios de las CC.AA. en 2020

En este anexo, se determinan los ingresos y gastos extraordinarios de 2020 que van a ser
utilizados para estimar el saldo estructural. Empezando por los ingresos no recurrentes,
en la Tabla Al se recoge la distribucién de los cuatro tramos del Fondo Covid-19,
regulado por el Real Decreto-ley 22/2020, de 16 de junio, y cuya distribucion se ha
recogido en las respectivas 6érdenes ministeriales. Los tramos previstos tienen en cuenta
las necesidades de financiacion en materia de sanidad, educacion y la caida de ingresos.
El Fondo Covid-19 fue dotado con un total de 16.000 millones de euros, de los cuales,
15.950 millones han sido distribuidos entre las distintas CC.AA. y, el resto, entre las
Ciudades Auténomas de Ceuta y Melilla.

Tabla A1. Fondo Covid-19 para las CC.AA. (millones de euros)

Tramo 1 Tramo 2 Tramo 3 Tramo 4
Fondo Sanitario Fondo Sanitario Fondo Educativo Caida de ingresos Total _Fondo
Pago en Julio Pago en Noviembre Pa_go en Pago en Diciembre Covid-19
Septiembre
Andalucia 598 392 384 826 2.199
Aragoén 147 110 53 121 430
Asturias 106 64 33 96 299
C. Valenciana 450 263 214 559 1.486
Canarias 159 99 87 206 551
Cantabria 65 30 22 60 177
Castilla- Ledn 349 196 84 215 843
Castilla La Mancha 319 151 89 184 743
Catalufia 1.247 474 337 1.107 3.166
Extremadura 96 58 43 80 277
Galicia 268 150 93 224 735
Baleares 105 65 50 219 438
Madrid 1.496 614 292 945 3.346
Murcia 98 86 74 131 389
Navarra 89 57 29 0 175
Pais Vasco 329 152 87 0 568
La Rioja 58 29 13 28 127
Total CC.AA. 5.976 2.988 1.986 5.000 15.950

Fuente: Ministerio de Hacienda y elaboracién propia.

Ademas del fondo anterior, en 2020 se han distribuido a las CC.AA. otros fondos
extraordinarios con el objetivo de cubrir necesidades en materia de sanidad, vivienda,
proteccion a la familia y atencidon a la pobreza infantil y la transferencia del Fondo
Social Extraordinario. En suma, el montante global de estos fondos asciende a 720
millones de euros. La Tabla A2 muestra la distribucion de cada uno de estos fondos
extraordinarios, independientes del Fondo Covid-19 mencionado anteriormente, entre
las distintas CC.AA. Por lo tanto, los ingresos extraordinarios que han recibido las
CC.AA. ascienden a 16.670 millones de euros (1,5% PIB), que es la suma del Fondo
Covid-19 y otros fondos extraordinarios. Con respecto al reparto por comunidades, se
observa que Castilla La Mancha y La Rioja son las CC.AA. con mayor peso de ingresos
extraordinarios en relaciéon con su PIB, con datos del 2,0% y 1,7%, respectivamente.
Por otra parte, Pais Vasco y Navarra son las CC.AA. que menores ingresos
extraordinarios recibieron en porcentaje del PIB (Tabla A3).
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Tabla A2. Otros fondos extraordinarios (millones de euros)

Transferencia Transferencia para la Aportacmne_s . Total Otros
., complementarias Transferencia del
para gastos en ampliacion del L, A Fondos
. de proteccion a la Fondo Social .
materia de Plan Estatal de L . L extraordinarios
. . familia y atencion a Extraordinario
sanidad Vivienda . .
la pobreza infantil

Andalucia 44 17 4 52 117
Aragon 4 1 10 23
Asturias 3 1 7 18
C. Valenciana 28 11 2 30 72
Canarias 11 5 1 14 32
Cantabria 4 2 1 4 10
Castilla- Ledn 17 5 2 18 42
Castilla La Mancha 14 4 1 15 34
Cataluia 51 15 3 46 114
Extremadura 6 3 1 8 18
Gallicia 17 2 17 42
Baleares 6 2 1 7 17
Madrid 53 16 2 39 110
Murcia 8 4 1 9 22
Navarra 5 0 0 5 9

Pais Vasco 16 0 0 13 29
La Rioja 3 2 0 4 9

Total CC.AA. 299 100 24 297 720

Fuente: Ministerio de Hacienda y elaboracion propia.

Tabla A3. Total ingresos extraordinarios (millones de euros)

. Ingresos
Fondo Covidte  OVOSTendor | Tom Ingre®s  exyaorainaros

% PIB
Andalucia 2.199 117 2.316 1,5%
Aragén 430 23 453 1,3%
Asturias 299 18 316 1,5%
C. Valenciana 1.486 72 1.558 1,5%
Canarias 551 32 583 1,4%
Cantabria 177 10 187 1,5%
Castilla- Le6n 843 42 886 1,6%
Castilla La Mancha 743 34 777 2,0%
Catalufa 3.166 114 3.280 1,5%
Extremadura 277 18 296 1,6%
Galicia 735 42 777 1,3%
Baleares 438 17 455 1,5%
Madrid 3.346 110 3.456 1,6%
Murcia 389 22 411 1,4%
Navarra 175 9 184 1,0%
Pais Vasco 568 29 598 0,9%
La Rioja 127 9 136 1,7%
Total CC.AA. 15.950 720 16.670 1,5%

Fuente: Ministerio de Hacienda y elaboracién propia.

Para determinar los gastos extraordinarios por Covid-19, comenzaremos con presentar
los efectos de la Covid-19 sobre las cuentas de Ejecucion Presupuestaria de las CC.AA.
(MH, 2021b). Seguidamente, se determinard de manera razonada cudles de estos gastos
se van a convertir en permanentes. El gasto derivado de la Covid-19 asciende a 13.686
millones de euros (1,2% del PIB). La Tabla A4, muestra el desglose de este gasto por
comunidad. El 61% del total de gasto se corresponde con gasto socio-sanitario (8.283
millones de euros). En materia de educacion, el gasto asciende a 1.409 millones de
euros y, el importe restante, 3.994 millones de euros, ha ido destinado a otras materias y
a las transferencias y subvenciones a familias y empresas.
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Tabla A4. Gasto derivado de la Covid-19 (millones de euros)

Gasto
Gasto Gasto .er.1 otras mate.rias Transfere.nciasy Total efectos
Socio itario en Ed distintas de .s’anldad, st._d?venclones a er.1 gast_os no
educacion y familias y empresas financieros
transportes

Andalucia 1.104 411 524 358 2.069
Aragén 158 17 37 36 219
Asturias 137 18 61 29 220

C. Valenciana 730 116 303 225 1.165
Canarias 231 53 92 73 455
Cantabria 92 9 46 29 148
Castilla- Ledn 478 46 109 82 659
Castilla La Mancha 473 46 200 164 720
Catalufia 1.787 132 1.221 992 3.280
Extremadura 145 16 90 73 251
Galicia 315 53 112 118 502
Baleares 163 21 23 45 194
Madrid 1.688 342 231 389 2.539
Murcia 204 64 70 78 337
Navarra 121 11 0 52 224
Pais Vasco 404 48 170 157 625

La Rioja 53 7 19 20 80
Total CC.AA. 8.283 1.409 3.398 2.920 13.686

Fuente: Ministerio de Hacienda

La Tabla A5, muestra a su vez, el desglose del gasto socio-sanitario derivado de la
Covid-19. Entorno al 25% de este gasto (2.127 millones de euros) se corresponde con
gasto de personal sanitario. Algo mas del 30% (2.610 millones), se refiere a los gastos
derivados de productos sanitarios, farmacia, etc. En esta partida, se incluye el coste de
las PCR vy otra serie de productos que han sido utilizados exclusivamente para tratar la
Covid-19. El gasto en inversion sanitaria alcanza los 970 millones de euros. Por tltimo,
la partida de otros efectos sanitarios y socio-sanitarios abarca el 30% de los gastos
(2.576 millones). Este tltimo concepto incluye, en su mayor parte, un gasto imputado
por la estancia hospitalaria y en unidades de cuidados intensivos (UCIS) de pacientes
con diagndstico de Covid-19.

Tabla A5. Gasto socio-sanitario derivado de la Covid-19 (millones de euros)

Efecto en gastos Efecto en 9"’35‘°.s de_ Efecto en Otros efectos
de personal productos,sa.nnarlos sin inversiones reales sanitarios y socio-
sanitario receta rrnedlca u.?rden de caracter sanitario sanitarios
de dispensacion
Andalucia 282 382 214 226
Aragdn 53 43 11 51
Asturias 32 44 11 49
C. Valenciana 240 232 45 212
Canarias 64 119 17 31
Cantabria 30 26 6 30
Castilla- Ledn 123 189 28 138
Castilla La Mancha 164 144 18 147
Catalufa 368 357 253 808
Extremadura 31 46 13 55
Galicia 124 115 14 62
Baleares 35 65 10 53
Madrid 321 576 276 515
Murcia 66 63 19 56
Navarra 41 41 6 33
Pais Vasco 141 137 29 97
La Rioja 10 28 2 13
Total CC.AA. 2127 2.610 971 2.576
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Creemos que no todos estos gastos de Covid-19 van a desaparecer una vez haya
terminado la crisis sanitaria. En concreto, dentro de los gastos socio-sanitarios, la
actividad hospitalaria se ha centrado en atender a las personas enfermas por Covid-19
dejando de lado, otras actividades como pueden ser consultas y operaciones no
urgentes, reduciendo sus costes. Cuando desaparezca o se reduzca considerablemente la
presion hospitalaria por Covid-19, los hospitales retomaran esas actividades pendientes
de atencion y con ello, se elevara el gasto sanitario. Hemos considerado que el 100% de
los gastos de personal sanitario y el 50% del efecto en inversiones y de otros efectos
socio-sanitarios se convertirdn en permanentes. Todo este trabajo atrasado debe ser
abordado una vez se normalice la situacion y, ademds, debe de realizarse a un ritmo
elevado para reducir las listas de espera. Por eso creemos que el personal sanitario
contratado con la pandemia deberia seguir con posterioridad. Aparte, consideramos que
los otros efectos en gastos sanitarios se van a mantener en un 50% debido a que esta
partida incluye los gastos de funcionamiento de hospitales (que seran elevados para
reducir listas de espera y retomar citas y consultas paradas). Con respecto a los gastos
de inversion sanitaria creemos que el 50% de estos costes se convertird en estructural.
Por un lado, la reestructuracion de los hospitales para su vuelta a la atencion habitual
aumentard el gasto. Ademds, la inversion en material de Covid-19, ha parado la
inversion en otros tipos de aparatos o materiales necesarios para el diagnostico o las
intervenciones quirurgicas. Aparte de los motivos considerados sobre el mantenimiento
de algunas partidas de gasto socio-sanitario, hay que afiadir el compromiso expresado
por varias fuerzas politicas para reforzar la sanidad espafiola, lo que refuerza nuestra
idea que gran parte de este gasto serd permanente.

En referencia al resto de gastos derivados de la Covid-19, creemos que los gastos en
educacion se mantendran en un 100%. Este supuesto es razonable debido a que estos
gastos en educacion solamente incluyen el ultimo trimestre de 2020 y la mayor parte de
las medidas impuestas por la Covid-19 se van a mantener en el tiempo. Creemos que el
100% de las transferencias y subvenciones a familias y empresas también se van a
mantener en el tiempo para reducir el fuerte aumento de la pobreza y evitar el cierre de
empresas. Por ultimo, el gasto en otras materias distintas de sanidad y educacion y
transporte deberia desaparecer una vez terminada la pandemia. Todos estos conceptos
que vamos a considerar como gasto estructural suman 8.229 millones de euros, es decir,
un 60% del efecto total de la Covid-19 sobre los gastos no financieros (13.686 millones
de euros). Si exceptuamos el gasto derivado de la Covid-19, los Gastos no financieros
homogéneos han crecido un 0,6% en 2020, respecto a 2019, cuando con anterioridad a
la pandemia, la tasa de variacion de estos gastos, en términos homogéneos, se situaba en
el 5,3% al cierre de 2019. Esta diferencia entre las tasas de crecimiento reforzaria
nuestra idea de que cerca del 60% de estos gastos seran permanentes. Por ello,
pensamos que la mayor parte de este gasto tiene una naturaleza estructural. Por tanto,
los gastos extraordinarios por la Covid-19, se han calculado como diferencia entre el
gasto total asociado a la Covid-19 menos la parte que consideramos como estructural.
De este modo, los gastos extraordinarios ascienden a 5.457 millones de euros (0,5%
PIB). Por comunidades, Castilla La Mancha presenta los gastos extraordinarios mas
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elevados (0,7% PIB). En cambio, Aragon y Baleares tienen los gastos extraordinarios
mas reducidos (0,2% PIB) (Tabla A6).

Tabla A6. Total gastos extraordinarios (millones de euros)

Total efectos en gasto Covid-19 Porcentaje del gasto Total g_asto_s Gast_os )
gastos no considerado estructural Covid-19 extraordinarios extraordinarios
financieros (A) (B) (C)=(A)-(B) %PIB
Andalucia 2.069 1.271 61 798 0,5
Aragén 219 137 63 81 0,2
Asturias 220 110 50 111 0,5
C. Valenciana 1.165 710 61 455 0,4
Canarias 455 214 47 241 0,6
Cantabria 148 86 59 61 0,5
Castilla- Ledn 659 334 51 324 0,6
Castilla La Mancha 720 456 63 264 0,7
Catalufa 3.280 2.023 62 1.257 0,6
Extremadura 251 153 61 98 0,5
Galicia 502 333 66 169 0,3
Baleares 194 133 68 61 0,2
Madrid 2.539 1.447 57 1.092 0,5
Murcia 337 245 73 92 0,3
Navarra 224 123 55 101 0,5
Pais Vasco 625 409 65 217 0,3
La Rioja 80 45 56 35 0,4
Total CC.AA. 13.686 8.229 60 5.457 0,5

Fuente: Ministerio de Hacienda y elaboracion propia.

La Tabla A7 muestra el impacto extraordinario por Covid-19 considerando tanto los
ingresos como los gastos. En suma, para el total de CC.AA., el impacto fue del 1,0%
PIB. Baleares, Castilla La Mancha y La Rioja se situan como las CC.AA. con mayor
peso del impacto extraordinario sobre el PIB, ambas con el 1,3%. En cambio, Navarra y
Pais Vasco presentan un menor impacto extraordinario Covid-19 (0,4 y 0,6% PIB,
respectivamente). La altima columna de la Tabla A7 es la que se ha utilizado como
estimacion de las operaciones (y medidas) no recurrentes del afio 2020. Es importante
sefialar el efecto que esta estimacion tiene sobre el saldo estructural.

Tabla A7. Total impacto extraordinario Covid-19 (millones de euros)

Total ingresos Impa(_:to . Impa(.:to .
s Total gastos extraordinario extraordinario
exh’ao;f:)lnarlos extraordinarios (B) Covid-19 Covid-19
(C)=(A)-(B) %PIB
Andalucia 2.316 798 1.518 1,0
Aragén 453 81 372 11
Asturias 316 111 206 1,0
C. Valenciana 1.558 455 1.103 1,1
Canarias 583 241 342 0,8
Cantabria 187 61 126 1,0
Castilla- Ledn 886 324 561 1,0
Castilla La Mancha 777 264 513 1,3
Cataluiia 3.280 1.257 2.023 0,9
Extremadura 296 98 198 1,1
Galicia 777 169 607 1,0
Baleares 455 61 394 1,3
Madrid 3.456 1.092 2.364 1,1
Murcia 411 92 320 11
Navarra 184 101 83 0,4
Pais Vasco 598 217 381 0,6
La Rioja 136 35 101 1,3
Total CC.AA. 16.670 5.457 11.213 1,0

Fuente: Elaboracién propia.
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