


Resumen

Nuestro punto de partida es que la economia espanola cuenta con un sistema
impositivo muy ineficiente que no es capaz de recaudar suficientes recursos para
financiar nuestro Estado de Bienestar. En concreto, estimamos que el déficit
estructural esta en torno al 3%. El objetivo de este trabajo es realizar una propuesta
fiscal capaz de reducir el déficit estructural recuperando tres puntos de PIB en ingresos.
El reto es doble, pues la propuesta pretende aumentar la recaudacion sin danar el
crecimiento economico y hacerlo en un momento tan delicado como el que atravesamos.

Nuestra propuesta comparte las recomendaciones del Informe Mirrlees que considera
que una estructura 6ptima debe respetar los principios de progresividad, neutralidad,
simplicidad y estabilidad. El sistema tributario espafiol se caracteriza por tener unos
tipos marginales muy elevados pero tipos efectivos muy bajos.

La estrategia principal de reforma del IRPF e Impuesto de Sociedades consiste en,
manteniendo la misma recaudacion, aumentar las bases impositivas con la eliminacion
de deducciones, exenciones y beneficios fiscales y al mismo tiempo reducir los tipos
marginales para situarlos en la media de los paises desarrollados. El aumento principal
de la recaudacion, pudiendo llegar al 2% del PIB, lo conseguimos con un tipo tnico del
IVA. Esta medida debe venir acompanada de medidas de apoyo via subida del minimo
exento o por la parte del gasto con politicas redistributivas para compensar a las
familias con menos recursos. Por altimo, proponemos situar los Impuestos Especiales y
los recursos a la produccion (precios publicos, tasas o concesiones) situandolos en la
media europea. Con todo ello, como se puede ver en la siguiente tabla, conseguiriamos
aumentar la recaudacion en 4 pp. PIB aproximadamente. También es importante
resaltar que nuestra propuesta podria complementarse con un nuevo impuesto a la
riqueza similar al existente en Francia. Un impuesto de esta naturaleza podria aportar
una recaudacion del 0,2% del PIB que podria ser usada para aumentar el minimo
exento, bajar un poco mas los tipos marginales del IRPF o para financiar alguna
politica redistributiva de gasto para compensar a las familias con menos recursos por la
subida de la imposicion indirecta.

En este documento, también realizamos una comparacion exhaustiva de nuestra
estructura impositiva con la de otros paises europeos.



“Taxes like death are unavoidable” (Informe Mirrlees)

Introduccion

El despliegue de un Estado de Bienestar no es posible sin un sistema impositivo capaz
de recaudar suficientes ingresos para financiar los servicios publicos que provee. Dicho
esto, no pretendemos analizar cual es el Estado de Bienestar que seria recomendable,
sino dado el Estado de Bienestar que la legislacion actual contempla, cuél es la forma
mas eficiente para recaudar los ingresos suficientes para financiarlo.

Asi, a diferencia de la propuesta de reforma realizada por el Grupo de Expertos! en
febrero 2014, en este trabajo proponemos un aumento del nivel de ingresos para
conseguir el equilibrio presupuestario en términos estructurales, ya que, y tal como
argumentamos en la siguiente seccion, en nuestra opinion los ingresos actuales no
permiten financiar el Sistema de Bienestar vigente.

Nuestra propuesta de reforma comparte las recomendaciones del Informe Mirrlees?
que considera que una estructura impositiva 6ptima debe respetar los principios
progresividad, neutralidad, simplicidad y estabilidad. La progresividad tiene que estar
garantizada en su conjunto (no impuesto a impuesto) y ademés debe hacerse con la
imposicion directa y no con la indirecta y teniendo en cuenta el ciclo vital de los
individuos y no un afio en particular. Respecto a la neutralidad, el sistema impositivo
tiene que distorsionar lo menos posible las decisiones individuales (i.e. ahorro,
consumo, inversion, etc.) salvo que se quiera corregir una externalidad (positiva o
negativa). El sistema debe estar libre de complejidades innecesarias que fomentan la
evasion fiscal (simple y transparente). Y por ultimo, es deseable que tenga cierta
estabilidad para ayudar a la seguridad juridica y no entorpecer la inversion o la
creacion de riqueza.

El punto de partida es que Espafa cuenta con un sistema impositivo muy ineficiente,
que solo fue capaz de recaudar niveles adecuados para financiar nuestro Estado del
Bienestar bajo los efectos de una burbuja inmobiliaria. Es ineficiente pues
practicamente en todos los impuestos cuenta con tipos marginales muy altos y
distorsionantes por encima de la media europea, pero el nivel recaudatorio de la
mayoria de los impuestos es muy bajo. En concreto, a pesar de tener tipos marginales
por encima de la media europea, Espana recauda cerca de 8 puntos de PIB menos que
la media de la Union Europea. Alguien podria pensar que esto es debido
exclusivamente al fraude o la evasion fiscal. La lucha contra el fraude fiscal o de forma
mas precisa contra la economia sumergida ha de ser siempre una prioridad de politica
econdémica, pero pensar que la solucion de la crisis fiscal pasa iinicamente por ahi es
una entelequia. Por motivos obvios la estimacion de la Economia Sumergida es
complicada y nunca demasiado fiable. Pero hay una regularidad que se repite en los

' Véase Lagares, M. (2014)
? Véase Institute for Fiscal Studies (IFS) & Mirrlees, J. (2011)
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distintos estudios: Espana tiene una economia sumergida que es 5 puntos de PIB
superior a paises como Suecia o Alemania3. Esto quiere decir, que si tras un gran
esfuerzo, consiguiéramos reducir el nivel de economia sumergida a niveles similares a
estos paises nuestras bases impositivas podrian aumentar 5 puntos y la recaudacion
adicional podria ser unos dos o dos puntos y medio de PIB. Pero como decimos,
nuestra recaudacion es 8 puntos inferior a la media. Estos 8 puntos de diferencia se
mantienen con paises con nivel de economia sumergida similar a la nuestra, como por
ejemplo Italia.

Parece claro que la explicacion de la baja recaudacion se encuentra en la gran cantidad
de deducciones, exenciones y demas beneficios fiscales que presenta nuestro sistema
impositivo. Estas reducen las bases imponibles y hacen que la recaudaciéon sea baja,
incluso con nuestros altos y distorsionantes tipos impositivos. La estrategia general que
vamos a seguir en nuestra propuesta fiscal es aumentar las bases imponibles de los
impuestos eliminando toda la marana de deducciones fiscales y reduciendo, en la
medida de lo posible, los tipos impositivos. En concreto, la propuesta sera neutral en la
recaudacion para el Impuesto de la Renta de Personas Fisicas (IRPF) y el impuesto de
sociedades (IS) con el objetivo de no danar el crecimiento. Mientras que la mayor parte
del aumento de la recaudaciéon vendra a través de los impuestos indirectos y de las tasas
o precios publicos. En concreto, proponemos situar la recaudaciéon por Impuesto del
Valor Anadido (IVA), impuestos especiales (IIEE) y precios publicos en la media
europea.

Nuestra propuesta esta motivada por los resultados del reciente informe de Eurostat
(2014)4 donde se realiza una comparacion a nivel europeo de todas las figuras
impositivas dentro de la UE. Dicho informe ha puesto de relieve dos cosas. Espafia es el
pais de la UE que menos recauda a través de IVA. Y segundo, las cosas estdn mejor en
relacion a los otros impuestos. Espana en relacion con el IRPF y el IS ocupa la posicion
12 en el IRPF y la posicion 18 en el IS. Por ello, y dada la actual situacién econdémica, el
ndcleo central del aumento de la recaudaciéon vendra precisamente de aquellos
impuestos que menos recaudan en relaciéon con nuestros socios europeos.5

¢Cuales son las razones de esta baja recaudacion a través del IVA? Como veremos mas
adelante, y segtun los ultimos datos publicados, en Espafa tnicamente el 42% de la
cesta de consumo esta gravada al IVA general, el resto esta gravado al tipo reducido o
superreducido. Es una cantidad muy baja comparada con otros paises de nuestro
entorno (en Alemania es el 82%, en Francia el 71% y en Italia 58% respectivamente).
Como el tipo general del IVA es parecido al de nuestros socios europeos, éste es el
motivo por el cual Espafia recauda 2 puntos de PIB menos por concepto de IVA en
relacion al consumo privado de la media Europea. Somos conscientes de que re-escalar
el IVA para que la mayoria de los bienes estén en el tipo general tendra efectos
redistributivos importantes que deben ser compensados por otras vias. Pero nosotros

? Ver Schneider (2014)

*IEurostat (2014) “Taxation Trends in the European Union”!

> Dicho informe no dice nada de precios piblicos, pero como veremos a continuacion éstos también se
encuentran muy por debajo de la media de la UE.



no proponemos reducir la redistribucion de nuestro sistema impositivo en su conjunto.
Asi, en primer lugar proponemos, siguiendo las recomendaciones del Informe Mirrlees,
aumentar la progresividad de los impuestos directos (i.e. aumentos de los minimos
exentos generales). En segundo lugar, se deben potenciar las politicas redistributivas
por la via del gasto para ayudar a las familias con menos ingresos a compensar el
aumento el precio de la cesta de consumo.

Este documento esti dividido en tres secciones. En primer lugar, motivaremos el
porqué del aumento de ingresos en vez de reducir los gastos. Después propondremos
una reforma fiscal sobre: el IRPF, IS, IVA, IIEE y Recursos de la Produccion (que es
como se conoce a los precios publicos en la jerga contable). Finalmente concluimos.
Para terminar completaremos las cuestiones técnicas del documento con un Anexo.



¢Por qué hay que aumentar los ingresos?

Las finanzas espafolas, segin diversos analisis, presentan el déficit estructural en el
entorno del 2-3% del PIB®. Esto quiere decir que, para conseguir el equilibrio
presupuestario se debe reducir el gasto publico o aumentar los ingresos de forma
estructural en unos 20.000-30.000 millones de euros.

Como se puede ver en la Tabla 1 durante la crisis el gasto publico en Espana ha
aumentado en 6,7 puntos de PIB muy por encima de la media de la UE que fue de 5,2
puntos. Desde 2009, los diversos gobiernos han ido reduciendo el gasto desde el 45,6%
PIB hasta el 43,8% de 2013 (véase Tabla 1). Esta politica ha servido para controlar y
contener el gasto corriente y para reducir los gastos de capital considerablemente.
Aunque creemos que el esfuerzo de contencion del gasto debe continuar, lo cierto es
que en nuestra opinidn es dificil que se sitiie por debajo de los niveles actuales en el
futuro. La explicacion reside en que en las proximas décadas la caida del gasto actual
sera compensada por dos fuerzas que engrosaran el gasto irremediablemente. La
primera es el envejecimiento de la poblaciéon y el consecuente aumento de los gastos
asociados en pensiones, sanidad y dependencia. La segunda es el servicio de la deuda
publica cercana al 100% del PIB. Si ademaés, esto lo unimos al hecho de que Espafa
presenta un nivel de gasto publico inferior a la media europea, creemos que en la
actualidad hay poco margen para situar en el medio plazo el gasto por debajo de los
niveles actuales. Por lo tanto, no creemos que sea factible la via de reducir el déficit
estructural a través del recorte del gasto sin desmantelar o debilitar importantes
programas del Estado del Bienestar.

Tabla 1. Gastos Sector Publico.
No se incluyen las ayudas del Sector Financiero (pp. PIB):

Variacion | Variacion | Variacién
2007 2009 2011 2012 2013 2009-2007 | 2012-2009 | 2013-2012
Alemania 42,7 47,4 44,6 44,1 44,3 4,7 -3,3 0,2
Francia 52,2 56,8 55,9 56,6 57,1 4,6 -0,2 05
Italia 46,8 51,1 49,1 50,4 50,5 4,3 -0,7 0,1
Espafia 38,9 45,6 44,9 43,6 43,8 6,7 -2,0 0,2
Reino Unido 42,6 49,3 46,5 46,8 45,2 6,7 -2,5 -1,6
Zona Euro (16 paises) 45,4 50,6 49,0 49,0 49,2 52 -1,6 0,2
Unién Europea (28 paises) - - 48,5 48,5 48,3 - - -0,2

Fuente: Elaboracién Propia a partir de datos de Eurostat.

Por todo ello en nuestra opinidon si queremos mantener el actual Estado del Bienestar
en el medio plazo, la Gnica via posible es aumentar los ingresos. En este sentido,
creemos que hay margen para subirlos por dos motivos. En primer lugar, porque
tenemos una recaudacion como porcentaje del PIB, a pesar de las subidas impositivas,
tres puntos inferior (30.000 millones) a la que teniamos en plena burbuja inmobiliaria.
En segundo lugar, porque tenemos una recaudacion que es 8 puntos inferior como

® La prevision de Déficit Estructural para 2015 es del 2,3% véase European Commission (2014c) y del
2,9% segin IMF World Economic Outlook 2014.



porcentaje del PIB (80.000 millones) a la media Europea. El reto es doble, aumentar la
recaudacion como porcentaje del PIB (i.e. subir la presion fiscal) sin dafar el
crecimiento econémico.

Tabla 2. Ingresos del Sector Publico (pp. PIB):

Variacion | Variacion | Variacion

2007 2009 2011 2012 2013 2009-2007 | 2012-2009 | 2013-2012
Alemania 43,1 44,4 43,7 443 445 13 -0,1 0,2
Francia 49,7 49,6 50,8 51,8 53,0 -0,1 2,2 1,2
Italia 45,2 45,9 45,6 47,4 47,7 0,7 15 0,3
Espafia 40,9 34,8 36,0 37,0 37,5 -6,1 2,2 0,5
Reino Unido 39,6 38,5 38,9 38,4 39,5 -1,1 -0,1 11
Zona Euro (16 paises) 44,7 44,4 44,9 45,9 46,6 -0,3 1,5 0,7
Unién Europea (28 paises) - - 44,0 44,6 45,3 - - 0,7

Fuente: Elaboracion Propia a partir de datos de Eurostat

Como se puede ver en la tabla previa los ingresos de Espafna se sitian bastante por
debajo de los ingresos del resto de paises de la Uniéon Europea (UE 28). La media de la
UE 28 ingres6 45,3 puntos de PIB en 2013, mientras que Espana se quedo6 en 37,5
(véase Tabla 2)7.

Grafico 1. Ingresos Totales del Gobierno (% PIB):
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Fuente: Elaboracion Propia a partir de datos de Eurostat

Como puede verse en el Grafico 1 y la Tabla 2, Espafia ha sufrido una fuerte caida de
sus ingresos como consecuencia del pinchazo de la Burbuja Inmobiliaria. En concreto,

"Es importante tener en cuenta que los ingresos totales sobre el PIB para Espaiia fueron del 37% en 2012,
y que aparecen en la Tabla 2 y el Grafico 1, difieren de los ingresos fiscales publicados en Eurostat
(2014) que son para el caso de Espaila el 32,5%. La explicacion reside en que los ingresos totales,
incluyen los ingresos fiscales (32,5% PIB) y otros ingresos que no vienen directamente de los impuestos
como son los recursos de produccion, rentas de propiedad, cotizaciones sociales imputadas y otras
transferencias corrientes y de capital, que alcanzan en su conjunto los 4,5 pp. PIB. En concreto, los
recursos de produccion recogen los precios pagados por servicios publicos y alcanzan el 1,5 pp. PIB en
2012. Las rentas de propiedad incluyen los intereses, las rentas!provenientes de sociedades publicas!)*+*!
loterias, Banco de Espaiia, ICO (en total 1% PIB). Las cotizaciones sociales imputadas que son del 1%
PIB. Y otras transferencias corrientes y de capital que engloba distintas transferencias que recibe el
Estado (1 pp. PIB).



la recaudacidon como porcentaje del PIB cay6 en méas de 6 puntos. Esta reduccion de los
recursos no es observada en ningtin otro pais de nuestro entorno. Normalmente una
caida del PIB va asociada a una caida en la recaudacion pero, tal como ha ocurrido en
otros paises similares, manteniéndose la ratio entre ingresos y PIB (o la presion fiscal).
La caida de la presion fiscal espafiola asociada con la crisis es una muestra de las
anomalias de nuestro sistema tributario. Pero, épor qué se han reducido tanto los
ingresos en Espana? Los Graficos 2 y 3 muestran lo que ha ocurrido8.

Antes de hacer una comparativa de la estructura impositiva a nivel internacional es
importante remarcar que vamos a dejar fuera del anélisis las cotizaciones a la
Seguridad Social. La justificacion reside en que existen dos sistemas de pensiones de
reparto muy distintos con diferente nivel de ingresos y de gasto asociados. Por un lado,
tenemos los sistemas contributivos (o tipo “bismarkiano”, existente en Francia, Espana,
Italia o Alemania) caracterizados porque existe una relacion entre las cotizaciones
realizadas (o los historiales laborales) y las pensiones que se reciben (pension
contributiva). Y por otro lado, los sistemas asistenciales (o tipo “beveridge”, existente
en Reino Unido, Paises Bajos, Canada o EEUU) caracterizado por una pensiéon minima
de subsistencia igual para todos los trabajadores e independiente al esfuerzo
contributivo. Conde-Ruiz y Gonzalez (2014) muestran como los sistemas contributivos
destinan el 10% del PIB al pago en pensiones y los sistemas asistenciales tan solo el 6%
del PIB. La diferencia en la generosidad de las pensiones, reflejada en el gasto, hace que
las cotizaciones pagadas bajo un sistema contributivo que da derecho a una pension
mas alta sean superiores a las pagadas bajo un sistema asistencial. Para evitar entrar en
este debate en las comparaciones internacionales nos parece apropiado excluir del
analisis las cotizaciones sociales.

Grafico 2. Ingresos afio 2007 (% PIB) Grafico 3. Ingresos afio 2012 (%PIB)
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Fuente: Elaboracion Propia a partir de datos de Eurostat

*En el Anexo se explica como se ha calculado la estructura impositiva de cada pais. La cifra total de
ingresos de estos graficos es inferior al 37% del PIB pues hemos excluido las Cotizaciones Sociales
(efectivas e imputadas) que ascienden a 12,8 pp. PIB, las rentas de propiedad que son 1 pp. PIB y las
transferencias corrientes y de capital que estan en el entorno de 1 pp. PIB.



En el ano 2012, Espafna recaudd menos en todos los tipos de impuestos en comparacion
con la media de la UE 27. En cambio, en 2007 Espana recaudaba mas a través del IS y
del Impuesto Transmisiones Patrimoniales y de Actos Juridicos Documentados (ITP y
AJD). Esto era asi gracias a la burbuja inmobiliaria. Cuando se pincho6 la burbuja y se
vinieron abajo los ingresos: las empresas dejaron de tener grandes beneficios (menor
recaudacion del 1S); las familias dejaron de comprar casas (menos ingresos por las
transacciones (i.e. ITP y AJD) y de sentirse ricas desplomandose el consumo (menores
ingresos a través del IVA), etc. La caida de los ingresos provenientes de la burbuja
inmobiliaria entre los aflos 2007 y 2012 se estima en 4 puntos de PIB. Es importante

resenar que toda esta caida en la recaudacion no tiene nada que ver con el aumento en
la economia sumergida.

Como se observa en el Grafico 4, Espafia presenta una de las presiones fiscales
(definida como ingresos totales sobre PIB) méas bajas de Europa con un 37,5% del PIB,
tan solo superior a paises como Lituania, Rumania, Irlanda, Letonia y Chipre.

Grafico 4. Ingresos del Sector Publico afio 2013.

60

55 56
55 53 "
52 52
50
50
a7 4747
& 45 45 45 45 45
A 45
X 42
1
40404
40 38383838
37
35 35
35 133733
30__--l .....llllll IIIIIIIII
g3 8228 s 8IS EsSYgP3F SRS IS gy
EEEEAEASEEEE 25225 0580558888 &
EETEC S sn="08EREE5558E5 283 ¢E <S¢
EEE3COA484 g0 083582 =92 I= EE 3
& w8 £ <2 4] o £
e g & a
oy
3
e

Fuente: Elaboracion Propia a partir de datos de Eurostat

Para finalizar esta seccion vamos a comparar la estructura impositiva de Espafia con
Alemania, Francia, Italia y Reino Unido en el afio 20129 (i.e. altimo dato disponible).

En el Anexo vemos como es la estructura impositiva de estos paises en comparacion con la espafiola en
el afio 2007.



Grafico 5. Espafa vs Alemania
Ao 2012 (% PIB)
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Grafico 6. Espafia vs Francia
Ao 2012 (% PIB)
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Fuente: Elaboracion Propia a partir de datos de Eurostat

Como se puede comprobar Espana tienen una baja recaudacion en practicamente todas
las figuras impositivas en comparacién con otros paises de nuestro entorno.
Recaudamos menos que paises de corte liberal como Reino Unido o paises con alta

economia sumergida como Italia.

Grafico 7. Espafia vs ltalia
Afo 2012 (% PIB)
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Grafico 8. Espafa vs Reino Unido
Afo 2012 (% PIB)
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Fuente: Elaboracion Propia a partir de datos de Eurostat

Este es nuestro punto de partida del trabajo. Espafia es uno de los paises de la UE con
menores ingresos como porcentaje de PIB. Los resultados obtenidos aqui son similares
a los de Hernandez de Cos y Lopez-Rodriguez (2014). En los proximos afnos, se va a
producir una presion al alza del gasto debido al envejecimiento de la poblacion (que
conlleva mayores gastos en Sanidad y Pensiones) y al previsible aumento de intereses
como consecuencia de una elevada deuda publica (cercana al 100%). Por estos motivos,
creemos mas que necesario que se lleven a cabo politicas de control y gestion del gasto
publico y de lucha contra el fraude fiscal. Pero ademas, es imprescindible abordar una
reforma fiscal en profundidad con el objetivo de aumentar la recaudacién. En
condiciones normales (sin burbuja inmobiliaria), nuestra recaudacion se sitiia entorno



al 38%. El objetivo de nuestra propuesta es aumentar la recaudaciéon por encima de ese
nivel y situar nuestros ingresos en linea con los demas paises europeos.

Como veremos en la siguiente seccion, y ya adelantamos en la introduccion, este doble
reto es posible dado que partimos de un sistema fiscal muy ineficiente con tipos
marginales elevados y tipos efectivos bajos por la gran cantidad de beneficios,
exenciones y deducciones fiscales.



La Propuesta de Reforma Fiscal

La reforma que exponemos a continuacion analiza las partidas que suponen la mayor
parte de los ingresos, con la excepcion, tal como hemos argumentado anteriormente,
de las Cotizaciones Sociales. Asi, nuestra propuesta se centrara en el IRPF, en el IS, el
IVA, IIEE y Recursos de la Produccion.

1. Impuesto de la Renta de Personas Fisicas

Ahora pasamos a comentar nuestra reforma sobre el IRPF. Primero analizaremos la
recaudacion que, como veremos, es baja cuando se compara con nuestros vecinos de la
Uni6on Europea (UE). Luego, analizaremos las causas de tan baja recaudacion y
propondremos una reforma del impuesto.

1.1. Recaudacion

Espana es uno de los paises que menos recaudan en IRPF como porcentaje del PIB.

Grafico 9. Recaudacion IRPF como Porcentaje PIB.

14

2007 ®2012

Portugal  Grecia Espafia Holanda Francia Alemania UE27 Reino Italia Belgica
Unido

Fuente: Elaboracion Propia a partir de datos de Eurostat

En 2012, nuestros ingresos por IRPF se encontraban unos 2 puntos de PIB por debajo
de la media de la UE. Ademas, Espana es uno de los pocos paises donde los ingresos
por IRPF como porcentaje del PIB han bajado entre 2007 y 2012. Los paises con
mayores ingresos via IRPF son Bélgica (12,7 % del PIB), Italia (12,2 % del PIB) y Reino
Unido (9,6 % del PIB). En 2012, Espafia ingres6 7,6 puntos de PIB en 2012 mientras
que la media de la UE 27 fue de 9,4 puntos (Grafico 9).



1.2. Tipos

La primera pregunta que nos hacemos es la siguiente. ¢Recaudamos menos que
nuestros vecinos porque tenemos tipos impositivos mas bajos? La respuesta es no.
Como se puede ver en el Grafico 10, en el afio 2012 Espana era el pais con los tipos
marginales mas elevados de la UE para casi cualquier nivel de renta.

Grafico 10. Tipos marginales afio 2012
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Fuente: Elaboracion Propia a partir de datos de OCDE (2013)
1.3. Beneficios fiscales

Asi que nos preguntamos, écomo puede ser que Espafia recaude tan poco con tipos tan
elevados? La respuesta es sencilla. La baja recaudaciéon se debe a la existencia de
beneficios fiscales que alcanzan casi el 15% del total de la recaudacion. Estos beneficios
fiscales se dividen en exenciones, reducciones y deducciones. En la Tabla 3, se recogen
los mas importantes. Ademas de bajar la recaudacion, la existencia de estos beneficios
fiscales complica el impuesto, dificultando su gestion administrativa e incentiva el
fraude.

Es importante tener en cuenta que en el analisis de los beneficios fiscales nos limitamos
a recoger los datos publicados por el Gobierno y no se tienen en cuenta los cambios en
el comportamiento de los agentes. En la Tabla 3, presentamos los beneficios fiscales
que aparecen en los presupuestos generales del Estado multiplicados por dos para
incluir los beneficios fiscales de las CC.AA. y hemos anadido el dato de deducciones
autonomicas mas reciente.



Tabla 3. Beneficios Fiscales IRPF afio 2014 (millones de euros)

Fuente: Elaboracion Propia a partir de datos de Ministerio de Hacienda y

Reducciones Base Imponible 21.258
Rendimientos del Trabajo 13.865
Tributacién Conjunta 3.609
Aportaciones a sistemas de prevision social 2174
Arrendamientos de viviendas 959
Resto reducciones Base Imponible 651
Deducciones en la cuota 7.477
Inversion en vivienda habitual 3.571
Maternidad 1.519
Rendimientos del trabajo o de actividades econémicas 1.151
Alquiler vivienda habitual 337
Donativos 171
Deducciones Autonémicas (afio 2011) 418
Resto Deducciones en la cuota 311
Exenciones 2.442
Gravamen especial sobre premios loterias y apuestas 729
Ganancias patrimoniales por reinversion vivienda habitual 516
Pensiones de invalidez 502
Indemnizaciones por despido 275
Pensiones por hijo a cargo, orfandad y maternidad 235
Resto de exenciones 185

Total Beneficios Fiscales IRPF 31.177

Administraciones Publicas. Presupuestos Generales del Estado.

Memoria de Beneficios Fiscales

"%

Como se puede observar en el Grafico 11, sin tener en cuenta la reducciéon por
rendimientos de trabajo, las deducciones y las reducciones favorecen en mayor medida
a los contribuyentes de rentas mas elevadas. Asi tenemos que el 10% de los
contribuyentes con mayores rentas se ven favorecidos por el 29% del total de
reducciones y deducciones o que el 50 % con mayores rentas absorbe el 80% de éstas.
Asi, la eliminacion de estas reducciones y deducciones aumentaria la progresividad del

IRPF.

Grafico 11. Distribucién por tramos de las reducciones y deducciones IRPF

% Reduccionesy deducciones

Fuente: Elaboracion Propia a partir de nuestro simulador IRPF.
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A modo de ejemplo, véase el Grafico 12, la reduccidon por aportaciones a planes de
pensiones es muy regresiva. El 10% de los contribuyentes con mayor renta se ven
favorecidos por el 77% de esta reduccion.

Grafico 12. Distribucién por tramos de la reduccién por aportaciones a
planes de pensiones. Datos en porcentaje
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Fuente: Elaboracion Propia a partir de nuestro simulador IRPF

Incluso la deduccion por compra de vivienda mantiene este patréon. Como se puede ver
en el Grafico 13, el 50% de los contribuyentes con rentas mas altas absorben el 74% de
la deduccidn.

Grafico 13. Distribucién por tramos deduccién inversion vivienda habitual.
Datos en porcentaje
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Fuente: Elaboracion Propia a partir de nuestro simulador IRPF



1.4. Propuesta de reforma

Dados los datos presentados, nuestra propuesta se centra en bajar tipos marginales y
eliminar beneficios fiscales. A su vez, nuestra propuesta de reforma para el IRPF sera
neutral en la recaudaciéon e implicara la simplificacién del impuesto. Para conseguir
tales objetivos nos basamos en tres pilares:

1. En primer lugar, se eliminaran por completo los beneficios fiscales, excepto la
reduccion por rendimientos de trabajo.

2. Se aumentara el minimo exento en un 45%, en concreto hasta 7.470 euros desde
los 5.151 actuales.

3. Se reduciran los tipos marginales (incluida la tributaciéon del ahorro).

Haciendo estas tres modificaciones la reforma seria neutral en la recaudacion. Estos
nameros han sido obtenidos a través de un simulador de IRPF que hemos elaborado y
cuya metodologia esta detallada en el Anexo. En estos céalculos, estamos teniendo en
cuenta el comportamiento de los individuos ante la modificacion del impuesto, es decir,
la elasticidad. La elasticidad mide las variaciones de la base imponible ante un cambio
en el tipo marginal. Asi, una subida (bajada) de los tipos reduce (aumenta) la base
imponible bien porque aumenta la oferta de trabajo, o simplemente porque da lugar a
una huida de las rentas gravables del IRPF.

Los calculos que presentamos a continuacion (Tabla 4), se han obtenido utilizando un
valor de la elasticidad sobre la imponible general de 0,44. La interpretacion es que ante
un aumento de los tipos de 1 punto la base imponible general se reduce en 0,44 puntos.
Esta estimacion esta en linea con el resultado estimado de elasticidad recogido en Diaz-
Mendoza (2004). Tal y como recoge la literatura, la base imponible del ahorro
reacciona en mayor medida, siendo perfectamente recomendable multiplicar por 1,5 el
dato de elasticidad anteriormente calculado. Esto da lugar a una elasticidad sobre la
base imponible del ahorro de 0,66. Estos datos representan la elasticidad media por
contribuyente. Como demuestra la literatura (ver por ejemplo: Feldstein (1995a, 1995b,
1997 y 1999), Saez (2001, 2003) y Saez y Gruber (2002)), los contribuyentes de mayor
renta reaccionan en mayor medida ante cambios en el IRPF, es decir, las elasticidades
son crecientes por decila de renta. Por simplicidad hemos utilizado la misma
elasticidad para todos los tramos de renta. No obstante, la utilizacién de elasticidades
distintas por tramo de renta no cambiaria nuestras conclusiones y resultados finales se
centran inicamente en datos agregados.



Tabla 4. Propuesta de Reforma IRPF
Reforma Neutral en Recaudacion

Tramos Antes Reforma | Después Reforma Diferencias

<17.707 25% 24% -1pp.

Entre 17.707y 33.007 30% 27% -3 pp.

Tarifa IRPF Entre 33.007 y 53.407 40% 38% -2 pp.
Base imponible Entre 53.407 y 120.000 47% 45% -2 pp.
General Entre 120.000 y 175.000 49% 45% -4 pp.
Entre 175.000 y 300.000 51% 45% -6 pp.

>300.000 52% 45% -7 pp.

Tarifa IRPF < 6.000 21% 15% -6 pp.
Base imponible Entre 6.000 y 24.000 25% 15% -10 pp.
Ahorro >24.000 27% 15% -12 pp.

Minimo Exento 5.151 euros 7.470 euros 2.319 euros
Beneficios fiscales 31.177 millones de euros 13.865 millones euros 17.312 millones euros

Fuente: Elaboracion Propia a partir de nuestro simulador IRPF

Con esta reforma pretendemos los siguientes objetivos:

1. Incentivar el trabajo.

2. Simplificar el impuesto. Esto facilita la gestion del impuesto por parte de la
Administracion Puablica y de los ciudadanos. Ademas, de reducir el fraude.

3. La tarifa del ahorro se reduce hasta el 15%. Esto favorece la atracciéon de

capitales extranjeros, incentiva el ahorro interno y promueve la inversion.

Como se puede observar, es posible que la consecucion de estos tres objetivos diera
lugar a un aumento de la base imponible. Esto haria que la reforma propuesta
incrementase la recaudacion (en vez de ser neutral). Eso permitiria bajar mas los tipos
o aumentar el minimo exento. A nosotros nos parece mas adecuado aumentar el
minimo exento, pero ésa es una cuestion politica.

Para concluir, en referencia al sistema de moédulos del IRPF, al igual que también
recomienda el Comité de expertos creemos que habria que suprimirlo. Debido a que la
complejidad en el analisis va mas alld de los objetivos de este articulo no hemos
valorado cuantitativamente los efectos de esta supresion. No obstante, aunque
desconocemos la magnitud, una medida como esta supondria un aumento de la
recaudacion, ademas de contribuir a la lucha contra el fraude fiscal en el IRPF.

1.5. Efectos de la Reforma sobre distintos tramos de renta

En la Tabla 5, podemos ver qué efectos tiene nuestra reforma fiscal por decilas de renta.
En resumen, los contribuyentes con menores ingresos se verian beneficiados siendo los
contribuyentes de mayores rentas los que tendrian que pagar mas IRPF. Estos efectos
se deben al aumento del minimo exento, a la eliminacién de todas las deducciones,
exenciones o beneficios fiscales y a la menor tarifa que hemos propuesto.

En la primera columna de la tabla 5, tenemos la renta neta de exenciones (es decir, la
renta media sujeta a IRPF, calculada como la base imponible total mas la reducciéon de
rendimientos de trabajo). La renta media sujeta a IRPF en 2010 fue de 23.000 euros.



Esta renta no incluye las cantidades exentas del pago de IRPF (i.e. las exenciones en la
tabla 3 previa) por lo que, para poder calcular los efectos de nuestra reforma
necesitamos reconstruir la renta total incorporando la informacion de dichas
exenciones. Para ello, hemos recurrido a la Memoria de Beneficios Fiscales del PGE
2014 que estima las exenciones en unos 2.400 millones de euros. A continuacion
reconstruimos la renta origen que dio lugar a esas exenciones utilizando el marginal
medio. Finalmente para calcular la renta total sobre la que poder aplicar nuestra
reforma, distribuimos esta renta origen sobre la renta neta de exenciones de forma
proporcional al peso de dicha renta neta en cada decila. De esta forma, a los
contribuyentes con mayor renta neta se les imputara una mayor cantidad en concepto
de exenciones.

En la tercera columna, “pago IRPF 2014” hemos simulado a partir del IRPF 2010 cuél
seria la cuota de autoliquidacion con la legislacion vigente en 2014 (en el Anexo 2 se
explican los detalles). Por ultimo, en la cuarta columna, simulamos cuanto pagaria un
contribuyente con nuestra propuesta de reforma y sobre la renta total una vez hemos
imputado las exenciones.

Tabla 5. Contribuyente medio por decila (en euros)

Tabla 5. Contribuyente medio por decila (euros)
deci Renta neta R.enta imputada Pago IRPF Tasa variacion
ecilas . incorporando | Pago IRPF 2014 o
exenciones exenciones Reforma (%)
10 3.174 3.253 24 24 0,0%
20 8.144 8.344 30 30 -0,2%
30 10.778 11.043 143 100 -30,4%
40 13.405 13.734 609 514 -15,6%
50 16.168 16.565 1.193 1.166 -2,3%
60 19.424 19.902 1.872 1.947 4,0%
70 23.200 23.771 2.864 3.002 4,8%
8o 28.340 29.037 4.339 4.433 2,2%
90 35.814 36.695 6.490 6.581 1,4%
100 71.252 73.005 19.731 19.969 1,2%

TOTAL Promedio 0,0%

Fuente: Elaboracion Propia a partir de nuestro simulador IRPF
2. Impuesto de Sociedades

El analisis se asemeja al realizado con el IRPF: estudio de la recaudacion (que también
es baja cuando la comparamos con otros paises de la UE), causas de la baja recaudacion
(también relacionadas con los beneficios fiscales, ya que los tipos siguen siendo muy
altos) y propuesta de reforma.

2.1. Recaudacion

Los ingresos provenientes del IS en 2007 eran bastante superiores a la media de la UE.
De entre los paises analizados, Espana era el pais que més recauddé en 2007 como
porcentaje del PIB, alcanzando los 4,6 pp. PIB. Con el estallido de la crisis, la
recaudacion se desinfl6 hasta tan solo 2 pp. PIB, colocandonos a la cola de la UE.



La explicacion de esta subida y caida tan marcada se debe a la burbuja inmobiliaria que
report6 grandes beneficios a las empresas constructoras y a los bancos. Después del
estallido de la burbuja, estos ingresos no se han recuperado. Ademas, parece dificil que
retornen a valores similares a los de antes del estallido de la burbuja.

Gréfico 14. Recaudacién Impuesto Sociedades (datos en% PIB)
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Fuente: Elaboracion Propia a partir de datos de Eurostat
2.2. Tipos
Espana es uno de los paises de la UE con tipos mas elevados (véase Grafico 15).

Grafico 15. Tipos Impuesto de Sociedades (%). Ao 2014

Fuente: Elaboracion Propia a partir de datos de Comision Europea
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Ademas, Espana es el pais que menos ha reducido los tipos de sociedades desde el afio
1985. Como se puede ver en la Tabla 6, en términos generales, los paises Europeos han
ido reduciendo el tipo. En cambio, Espafa ha mantenido sus tipos casi sin cambios. Eso
ha reducido nuestra competitividad. En los ochenta nuestros tipos eran relativamente
bajos mientras que ahora son altos en comparaciéon con nuestro competidores.

Tabla 6. Evolucion del tipo general en el Impuesto de Sociedades

Pais Ao Diferencia
1985 1990 1995 2006 2013 2014 2014-1985
Alemania 63 58 57 25 30 30 -33
Austria 61 39 34 25 25 25 -36
Bélgica 45 41 40 34 34 34 -11
Canada 45 37 36 35 26 26 -19
Dinamarca 50 40 34 28 25 25 -26
EE.UU. 50 38 39 40 39 39 -11
Espafia 35 35 35 35 30 30 -5
Finlandia 43 25 25 26 25 20 -23
Francia 50 37 37 33 36 38 -12
Grecia 44 40 40 29 26 26 -18
Holanda 43 35 35 30 25 25 -18
Irlanda 50 43 38 13 13 13 -38
Italia 46 46 53 33 31 31 -15
Japon 55 51 50 41 37 37 -18
Noruega 51 51 28 28 28 27 -24
Portugal 55 40 40 28 32 32 -24
Reino Unido 40 34 33 30 23 21 -19
Suecia 60 45 28 28 22 22 -38
Promedio 49 41 38 30 28 28 -21

Fuente: Elaboracion Propia a partir de OCDE. Tax Revenue Statistics 2013 Edition
2.3. Beneficios fiscales

¢Cual es el problema entonces? Al igual que la del IRPF, la base imponible del IS de
Espafia esta afectada por elevados beneficios fiscales. En concreto, estos beneficios
fiscales alcanzan casi el 15% de la recaudacion total. En la Tabla 7, se destacan los més
importantes. Segin ha sido publicado en la Memoria de la Administracién Tributaria
afio 2012, el tipo efectivo'® (que es el que realmente estdn pagando las empresas) ha
sido del 18,7% (afio 2011) cuando en realidad el tipo general es del 30%. Aqui se refleja
como los elevados beneficios fiscales hacen que al final las empresas paguen un tipo
efectivo mucho menor que el tipo general vigente.

2 El tipo efectivo se define como el cociente entre la cuota liquida y la base imponible de signo positivo.



Tabla 7. Beneficios Fiscales Impuesto Sociedades afio 2014
Datos en millones de euros

Ajustes en la base imponible 252
Dotaciones a la reserva para inversiones en Canarias 113
Libertad amortizacién y amortizaciones especiales 94
Resto ajustes en la base imponible 45
Tipos reducidos 1.252
Tipo del 25% para PYME 496
Reduccién tipo para PYME por mantenimiento o creacién empleo 366
Reduccion del tipo para entidades de nueva creacion 176
Resto de tipos reducidos aplicados 214
Bonificaciones en la couta integra 188
Cooperativas especialmente protegidas 15
Entidades que operan en Ceuta y Melilla 23
Actividades exportadoras y de prestacion servicios publicos locales 29
Operaciones Financieras 14
Empresas navieras Canarias 26
Venta de Bienes corporales producidos en Canarias 59
Entidades dedicadas al arrendamiento de viviendas 22
Deducciones en la cuota integra 1.618
Inversién de beneficios de PYME 547
Actividades de 1+D+i 243
Saldos pendientes de incentivos a la inversion de ejercicios anteriores 339
Reinversién de Beneficios Extraordinarios 174
Inversiones en Canarias 108
Acontecimientos de excepcional interés publico 77
Donaciones 67
Creacién de empleo opr contratos de apoyo emprendedores 40
Resto de Deducciones en la cuota 23

Total Beneficios Fiscales Impuesto Sociedades

Fuente: Elaboracion Propia a partir de datos de Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas. Presupuestos Generales del Estado.
Memoria de Beneficios Fiscales

2.4. Propuesta de Reforma

Como fue el caso del IRPF, proponemos una reforma neutral en la recaudacion. En este
caso, proponemos eliminar los beneficios fiscales y la deducibilidad de los intereses.
Esto nos dejara margen para poder bajar el tipo al 15% manteniendo la recaudacion sin
cambios. La eliminacion de la deducibilidad de los intereses supone reformar el IS
hacia un enfoque CBIT (i.e. “Comprehensive Business Income Tax”)!

En 2012, el gobierno aprobd una limitaciéon parcial de la deducibilidad de los gastos
financieros que es del 30% del beneficio operativo hasta un maximo de 1 mill6on de
euros. Esta medida ha tenido un impacto estimado en 2012 y 2013 de 1.586 millones de
euros.

El gasto en intereses de sociedades no financieras con base imponible positiva en 2012
fue de 33.844 millones de euros. Al eliminar la deducibilidad del gasto en intereses, la
recaudacion del Impuesto Sociedades aumentaria en unos 9.000 millones de euros'2. A
este namero hay que restarle la parte que ya estaba limitada al 30% del beneficio

' Véase Jérez Barroso, L; Picos Sanchez (2012)

2 Los 9.000 millones se han estimado al multiplicar el total de gastos financieros por el tipo de
sociedades teniendo en cuenta la proporcion de sociedades que tributan al tipo general (30%) y al
reducido (25%). !
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operativo, quedando al final un efecto de 7.000-8.000 millones de euros (9.000-1.586).
En el aho 2012, Espafia recaud6 unos 21.000 millones de euros a través del impuesto
de sociedades. Con la reduccion de los tipos hasta el 15% tanto para las empresas que
tributan a tipo general como para las empresas a tipo reducido, hemos estimado la
caida de la recaudaciéon en algo mas de 9.000 millones de euros. Para llegar a este
calculo hemos supuesto una simple regla de tres pero teniendo en cuenta también los
efectos recaudatorios del beneficio fiscal que supone el tipo reducido.

Una bajada de los tipos de sociedades hasta el 15%, nos situaria entre los paises de la
UE con menores tipos, cerca del nivel de Irlanda (13%). Aunque no hemos incorporado
el comportamiento en nuestra estimacion, es de esperar que, esta bajada de tipos tenga
un efecto positivo sobre la creacion y el crecimiento de las de empresas en nuestro pais.

Tabla 8. Propuesta de Reforma de IS
Reforma Neutral en Recaudacion

Antes de la Despties . .
Diferencias
Reforma Reforma
Tipos General 30% 15% -15%
Reducido 25% 15% -10%
Deduccion de Tipos de 7.000-8.000 0 7.000-8.000
Interés millones euros millones euros millones euros
. . .310 0 .310
Beneficios Fiscales L33 . . 33
millones euros millones euros millones euros

Fuente: Elaboracion propia

En resumen, con estos cambios, el impuesto sera mas simple y neutral en la
financiacion via deuda o fondos propios. Aunque en el corto plazo penalizara a las
empresas que estdn méas endeudadas, en el medio-largo plazo fomentara el
desapalancamiento de las sociedades. Para solucionar la penalizaciéon que sufriran las
empresas actualmente endeudadas, se podria mantener la deduccién para los intereses
generados por el nivel deuda corriente, y solo eliminarlos para el flujo de deuda nueva.

3. IVA

En esta seccion, también seguiremos los pasos ejecutados en el analisis del IRPF e IS:
analisis de la recaudacion (que también es baja cuando la comparamos con otros paises
de la UE), causas de la baja recaudacion (también relacionadas con los beneficios
fiscales y no con tipos bajos) y finalmente una propuesta de reforma.

3.1. Recaudacion
El Grafico 16, muestra que la recaudacion por IVA como porcentaje del PIB se situd en

el 5,5% PIB en 2012. Como era el caso del IRPF y el IS, esta es muy inferior a la
recaudacion media de la UE que esta en torno al 7% del PIB.



Grafico 16. Recaudacion IVA (% PIB)
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Fuente: Elaboracion Propia a partir de datos de Eurostat

Podemos llegar a pensar que en Espana se recauda menos por IVA debido a que hay
menos consumo como porcentaje del PIB. Para analizar este punto, presentamos el
porcentaje de recaudacion por IVA sobre el consumo total (véase Grafico 17). Usando
esta medida también nos situamos bastante por debajo de la media europea. En Espana
la recaudacion por IVA supone el 7% del consumo total. En cambio, en la UE esta cifra
se eleva hasta casi el 9%.

Grafico 17. Recaudacion de IVA sobre consumo total (%)
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3.2. Tipos

¢Es un problema de tipos? La respuesta es, de nuevo, negativa. Como podemos
observar en la Tabla 9, los tipos de IVA en Espafia son similares a los del resto de paises
de nuestro alrededor. El motivo de la baja recaudacion, como en el IRPF y en el IS, son
los elevados beneficios fiscales.

Tabla 9. Tipos IVA. Afo 2014

supe;rrle%Oucido Tipo reducido | Tipo General
Alemania - 7 19
Francia 2,1 55 10 20
Reino Unido - 5 20
Italia 4 10 22
Espafa 4 10 21
Grecia 6,5 13 23
Portugal 6 13 23
Bélgica 6 12 21
Holanda 6 - 21

Fuente: Elaboracion Propia a partir de datos de European Commission (2014b)

Los beneficios fiscales del IVA consisten en exenciones y aplicacion de tipos reducidos y
superreducidos. Como se ve en la Tabla 10, los beneficios fiscales alcanzan el 60% de la
recaudacion total de IVA. Los beneficios fiscales publicados en los Presupuestos
Generales se refieren exclusivamente al Estado. Por ello, en la Tabla 10, recogemos los
beneficios fiscales del Estado multiplicados por dos, para que incluyan la parte de las
CC.AA.

Tabla 10. Beneficios Fiscales IVA (datos en millones de euros)

Exenciones 13.643
Tipo superreducido 4% 5.552
Tipo reducido 10% 14.062

Fuente: Elaboracion Propia a partir de datos de Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas. Presupuestos Generales del Estado.
Memoria de Beneficios Fiscales

Las exenciones son muy altas, pero son dificiles de reducir porque la mayoria estan
justificadas por directrices europeas. Pero este no es el tUnico problema. En
comparacion con otros paises de nuestro entorno, en 2010, unicamente el 42% de
nuestra cesta de consumo estaba gravada al tipo general IVA. Mientras que en
Alemania este mismo porcentaje era del 82%, en Francia del 71% y en Italia del 58%.
Eso quiere decir que la mayoria de los productos de nuestra cesta de consumo pagan
tipos reducidos y que este no es el caso en el resto de paises de la UE.
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3.3. Propuesta de reforma

Como queda descrito en la Tabla 11, el corazén de nuestra propuesta es la siguiente:
eliminar los tipos reducidos y superreducidos. Es decir, la introduccion de un tipo
unico del IVA.

De esta forma, desaparecerian los beneficios fiscales del tipo reducido (14.062 millones
euros) y del tipo superreducido (5.552 millones de euros). Por lo que, en conjunto esta
medida aumentaria la recaudaciéon en 20.000 millones de euros (o lo que es lo mismo 2
pp. de PIB). Al ser dificiles de modificar, las exenciones se mantendrian sin cambios.
Como hemos mencionado, el tipo del IVA general esta en linea al que vemos en el resto
de la UE, asi que en nuestra propuesta de reforma continuaria siendo del 21%.

Es importante tener en cuenta que en nuestra estimacion del aumento de ingresos con
la subida del IVA, estamos suponiendo que se recaudaran exactamente los beneficios
fiscales estimados. Es decir, no tenemos en cuenta, el comportamiento de los
consumidores que podrian reaccionar con una caida en el consumo total debido a que
ahora tienen que pagar un IVA general del 21% sobre todos los productos. Por lo que, es
de esperar que el aumento de la recaudacion del IVA, a pesar del efecto positivo gracias
a la mejora en la neutralidad en el consumo, no sea tan elevado como el que hemos
estimado. El anéilisis tampoco tiene en cuenta los efectos positivos de tipo
macroecondmico asociados a la reduccion del déficit estructural gracias a esta medida.

Con esta reforma, todos los bienes que no estén exentos estarian gravados al 21%.
Como ya indicamos en la introduccion, esta medida se complementaria con un sistema
de ayuda para compensar a los hogares de menor nivel de renta. Una posibilidad para
este sistema de ayudas es aumentar atiin mas el minimo exento. Alternativamente o de
forma complementaria se deberia contemplar medidas de gasto adicionales para
ayudar a las familias con menos recursos. Si éste fuese el caso de aplicacidon de alguna
de estas dos medidas, deberian subirse alguno de los tipos marginales del IRPF, IS, IVA,
o ITEE (a discutir a continuacion) para compensar por la pérdida de recaudacion.

Tabla 11. Propuesta de Reforma de IVA
Aumento Recaudacion 20.000 millones euros

Antes Reforma [Despues Reforma Diferencias
General 21% 21% 0%
Tipos Reducido 10% 21% 11%
Superreducido 4% 21% 17%
Beneficios Fiscales . 33:257 . 13.643 . 19.614
millones euros millones euros millones euros

Fuente: Elaboracion propia



4. Impuestos Especiales

El analisis es paralelo a los apartados anteriores. En este caso la justificacion para
imponer un nuevo impuesto indirecto sobre el IVA reside en que se quiere penalizar el
consumo de bienes que generan externalidades negativas. El alcohol y el tabaco son
perjudiciales para la salud y los hidrocarburos para el medioambiente.

4.1 Recaudacion

Como puede verse en el Grafico 18, Espana tiene una recaudaciéon como porcentaje del
PIB de IIEE algo inferior a la media de la UE (aunque la diferencia no es tan sustancial
como en los tres impuestos analizados con anterioridad). Para focalizar el analisis, en
nuestra propuesta de reforma trataremos estos cuatro IIEE que son los mas
importantes: hidrocarburos, automovil, tabaco y alcohol.

Grafico 18. Recaudacion Impuestos Especiales (% PIB)

4,0

3,6
35

35
2007 ®2012 32

3,0

2,6

Holanda Belgica Alemania Espafia Francia Portugal UE27 Italia  Reino Unido  Grecia

Fuente: Elaboracion Propia a partir de datos de Eurostat

Veremos que en tabaco estamos justo en la media de la UE, por lo que no
propondremos ningin cambio. Para los impuestos sobre hidrocarburos, automoévil, y
alcohol nuestra propuesta si que planteara cambios. Los impuestos sobre los
hidrocarburos y alcohol deberian aumentar sus tipos, mientras que los relacionados
con el automovil (al menos el de matriculacion), deberia ser eliminado.

Hay que matizar que cualquier aumento de los tipos que se produzca sobre los ITEE
también aumentaria la recaudaciéon sobre el IVA. Esto se debe a que el IVA grava el
precio final de estos productos incluyendo los IIEE. En esta seccion, solo
consideraremos los ingresos derivados del incremento del IVA asociado a los
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Impuestos Especiales (IIEE) en la Tabla 23. De esta forma, el aumento total de la
recaudacion de IVA de esta reforma sera la suma de lo reflejado en la secciéon anterior y
los efectos indirectos implicados por cualquier aumento de los IIEE que aqui se
presentan.

4.2 Impuestos sobre hidrocarburos

4.2.1 Recaudacion

Como puede verse en la Tabla 12, Espana se sitaa por debajo de la media de la UE en la
recaudacion como porcentaje del PIB por impuestos sobre hidrocarburos. Para
simplificar la exposicidon nos centraremos en la gasolina y el gasbleo (diesel), ya que son

las dos fuentes de ingresos mas importantes.

Tabla 12. Recaudacién Impuestos Especiales sobre Hidrocarburos. 2013

% PIB Gasolina sin plomo Gasoéleo Auto Cares licqados = Fueldleo Total
petrdleo

Alemania - - - - 1,30
Francia 0,27 0,84 0,00 0,00 1,11
Reino Unido 0,62 0,93 0,00 0,00 1,56
Ttalia - - - - 1,59
Espafia 0,26 0,92 0,00 0,00 1,18
Grecia 1,29 0,74 0,04 0,02 2,10
Portugal 0,42 0,76 0,00 0,00 1,18
Bélgica 0,24 0,85 0,00 0,00 1,09
Holanda 0,60 0,50 0,01 0,00 1,11

Fuente: Elaboracion Propia a partir de European Commission (2014a).
4.2.2 Tipos
En la Tabla 13, se muestran los tipos impositivos de los carburantes (euros por 1.000
litros). A diferencia de lo que pasaba con IRPF, IS, e IVA, Espana tiene tipos bajos. Por

ejemplo: el tipo del diesel de automocion casi se sittia en el minimo de la UE.

Al tener unos tipos tan bajos, existe margen para aumentarlos y asi incrementar la
recaudacion.

Tabla 13. Tipos impositivos sobre hidrocarburos. Situacién a julio 2014

. Gasolina Gasoleos
euros/1.000 litros con plomo sin plomo Automocién Industrial Calefaccion
Alemania (2) 721 655 470 61
Francia 640 640 428 72 57
Reino Unido 787 674 674 130 130
Ttalia 731 731 620 186 403
Espafa (1) 458 425 331 85 85
Grecia 681 670 330 330 330
Portugal 719 586 369 78 330
Bélgica (2) 638 614 428 23 17
Holanda 846 759 478 478 478
minimo 421 359 330 21 21

(1) Para gasolinas sin plomo de >= 98 1.0.: Espafia 424,69

(2) Con contenido de azufre >10 mg/kg: Alemania para gasolina sin plomo 669,8, para Gas oil automocion 485,7; Bélgica para
gas oil automocién 442,69



Fuente: Elaboracion Propia a partir de European Commission (2014a)
4.2.3 Beneficios Fiscales

Los beneficios fiscales para este tipo de impuesto también son sustanciales.
Concretamente, alcanzan el 19% de la recaudacién (1.900 millones de euros). Estos
beneficios fiscales consisten en exenciones, tipos reducidos y devoluciones. Los datos
de beneficios fiscales publicados en los Presupuestos Generales hacen referencia
unicamente al Estado. Teniendo en cuenta que las CC.AA. participan en un 58% del
total de la recaudacion, hemos elevado los datos originales de los Presupuestos para
incluir la parte de las CC.AA.

Tabla 14. Beneficios Fiscales impuestos sobre hidrocarburos
Datos en millones de euros

Millones euros 2014
Exenciones 758
Tipos reducidos 907
Devoluciones 231
Total 1.895

Fuente: Elaboracion Propia a partir de datos de Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas. Presupuestos Generales del Estado.
Memoria de Beneficios Fiscales

4.2.4 Propuesta de reforma

Asi, la propuesta consistira, por un lado, en aumentar los tipos de la gasolina y el diesel
hasta los 670 y 470, respectivamente (méas acorde con los tipos observados en paises
ricos de nuestro entorno) y, por otro lado, se eliminaran los beneficios fiscales. Los
efectos de la reforma se presentan en la Tabla 15.

Tabla 15. Propuesta de Reforma Impuesto sobre Hidrocarburos
Aumento Recaudacién 7.500 millones euros

Antes Reforma

Después Reforma

Diferencias

Tipos Gasolina sin plomo
Euros por 1.000 litros Diesel

425
331

670
470

245
139

Beneficios Fiscales

1.900 millones euros

0 millones euros

1.900 millones euros

Fuente: Elaboracién Propia

La propuesta aumenta los ingresos por este concepto en 7.500 millones (0,7 pp. de
PIB). De los cuales, 1.900 millones provienen de la supresion de los beneficios fiscales y
el resto 5.600 millones se han estimado aplicando los nuevos tipos 670 euros por 1.000
litros para la Gasolina sin plomo y 470 euros por 1.000 litros con respecto al consumo
de carburantes del afio 2013. Dicho consumo se ha inferido utilizando la recaudaciéon y
los tipos vigentes en 2013. Nuevamente, esta estimacidon no incorpora el
comportamiento en las decisiones de los individuos sobre el consumo de carburantes.
Dado que es un bien con demanda inelastica, el efecto del comportamiento no sera muy
grande. El analisis tampoco tiene en cuenta el efecto positivo sobre el medioambiente
de una caida en el consumo de hidrocarburos.



Hasta el momento ninguna de nuestras propuestas consideraba el aumento de tipos
impositivos. En el caso de los hidrocarburos si que considera esta opcion ya que,
primero, nuestros tipos son bajos (no como era el caso de IRPF, IS, o IVA) y, segundo,
los impuestos a hidrocarburos intentan paliar los efectos de la externalidad negativa
causada por la combustion de estos fueles.

Con la reciente, bajada de precios de los carburantes, el Gobierno podria aprovechar
esa situacion para aumentar los impuestos sobre los hidrocarburos. De esta forma, se
podria aumentar la recaudacion sin danar el crecimiento en exceso.

El aumento de los tipos sobre hidrocarburos es positivo por tres motivos: nos ayudaria
a reducir el déficit, seria efectivo para luchar contra el riesgo de deflacion (que se va
acentuar con la caida del precio de los carburantes) y por ultimo, incentivaria una
mayor eficiencia energética.

4.3 Impuestos sobre el automovil

En esta seccidn, solo nos referimos a los impuestos de matriculacién. Hay otros
impuestos importantes (como el de circulacion) que hemos decidido dejar fuera del
analisis. La razén es que el impuesto de circulacion estd gestionado por las
administraciones locales y esta propuesta se centra en impuestos gestionados por la
administracion central.

4.3.1 Recaudacién

El impuesto de matriculacién presenta una caida en la recaudacion del 86% entre 2007
y 2013. Esta caida no se corresponde con la caida en las ventas, que solo se han
reducido en un 53%. En 2007, recaud6 1.900 millones pasando a recaudar en 2013 tan
solo 275 millones. El motivo de esta caida en la recaudacion se debe a la reforma que
sufrié este impuesto en 2008 (véase Tabla 16) y la consecuente adaptacion de los
fabricantes hacia emisiones menores de 120 g/CO2 para llegar al tramo exento de
impuesto.
Tabla 16. Tipos Impuesto de Matriculacién en Espafa

emisioneseng Tipo Impositivo: Tipo impositivo:
CO2/km Peninsula y Baleares Canarias
menos de 120 0% 0%
entre 120y 160 4,75% 3,75%
entre 160 y 200 9,75% 8,75%
mayor de 200 14,75% 13,75%

Fuente: Datos obtenidos de la Agencia Tributaria

Dada su baja recaudacion y sus altos efectos distorsionantes (véase los efectos de los
fabricantes en adaptarse a las bajas emisiones), nuestra propuesta es eliminar el
impuesto de matriculacion y gravar el uso del automovil con mayores impuestos sobre
los carburantes (como ya hemos mencionado). Con esta propuesta, se cumpliria
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estrictamente el principio de que se grave mas a quien més contamina. Ademas, la
pérdida recaudatoria seria minima ya que solo se recaudan 275 millones por este
impuesto (o lo que es lo mismo -0,03 pp. de PIB).

4.4 Impuestos sobre el tabaco

4.4.1 Recaudaciony tipos

Como se puede ver en la Tabla 17, Espafia recauda, como porcentaje del PIB, mas que la
mayoria de los paises analizados.

Tabla 17. Recaudaciéon Impuestos sobre el Tabaco 2013 (% PIB)

Cigarrillos g:g:;:ﬂiz Otras labores Total
Alemania 0,43 0,00 0,06 0,50
Francia 0,46 0,01 0,06 0,53
Reino Unido 0,51 0,00 0,07 0,58
Italia 0,61 0,00 0,03 0,64
Espafa 0,61 0,01 0,06 0,68
Grecia - - - 1,37
Portugal 0,70 0,00 0,07 0,77
Bélgica 0,42 0,00 0,11 0,54
Holanda 0,27 0,00 0,10 0,37

Fuente: Elaboracion Propia a partir de European Commission (2014a)
Ademas, los tipos impositivos sobre el tabaco estan en linea con otros paises de la UE.
Si nos centramos en los cigarrillos, los tipos en Espafia son similares a los que hay en

Italia, Alemania y Holanda y Bélgica.

Tabla 18. Tipos Impositivos sobre el Tabaco. Situacién a julio 2014

Euros/kg Cigarrillos Cigarros y Cigarritos Picadura para liar Otras labores
Total impuestos .
Euros/ 1000 uds | Proporcional (%) (C;;r;izgo Euros/ 1000 uds Propz)‘}réc)lonal Euros/kg Propz)‘}réc)lonal Euros/kg Propz);%c)lonal
medio)

Alemania 96 22 76 14 1 47 15 16 13

Francia 49 50 81 18 23 68 32 17 45

Reino Unido 221 17 86 275 o 216 o 121 o

Ttalia 13 52 76 n/a 23 n/a 59 n/a 25

Espaia 24 51 79 16 22 42 28

Grecia 83 20 86 35 157 157

Portugal 87 17 81 n/a 25 75 20 75 20

Bélgica 24 50 77 o 10 15 32 15 32

Holanda 174 1 78 o 5 76 5 76 5

Fuente: Elaboracion Propia a partir de European Commission (2014a)
4.4.2 Propuesta de Reforma

Por las razones expuestas con anterioridad, no proponemos ningin cambio en la
legislacion sobre el tabaco. De todas formas, debemos destacar que, en caso de ser
necesario aumentar la recaudacion, habria margen en este impuesto dado la baja
elasticidad de demanda de este producto.



4.5 Impuestos sobre el alcohol

4.5.1 Recaudacioén vy tipos

Como puede verse en la Tabla 19, la recaudacion se encuentra por debajo de la media
de la UE. Para todos los tipos de bebida analizados, Espafa recauda 0,10 pp. PIB
siendo la media de los paises analizados de 0,20 pp. PIB. Destaca la recaudacion de
Reino Unido que alcanza 0,62 pp. PIB.

Tabla 19. Recaudacién Impuestos sobre el Alcohol. Ao 2013 (en % PIB)

Recaudacion Impuestos sobre el Alcohol 2013

Vino Productos .
% PIB Cerveza - . ) Alcohol etilico Total
Tranquilo Espumoso | intermedios

Alemania 0,02 0,00 0,02 0,00 0,07 0,11
Francia 0,03 0,00 0,00 0,00 0,11 0,15
Reino Unido 0,20 0,20 0,02 0,02 0,18 0,62
Ttalia 0,03 0,00 0,00 *) 0,03 0,06
Espafia 0,03 0,00 0,00 0,00 0,07 0,10
Grecia 0,06 0,00 0,00 ™) 0,16 0,22
Portugal 0,04 0,00 0,00 0,01 0,05 0,10
Bélgica 0,05 0,03 0,02 0,01 0,07 0,17
Holanda 0,06 0,05 0,00 0,00 0,05 0,17

(*) La recaudacién de Productos intermedios esta incluida en la columna de alcohol etilico.

Fuente: Elaboracion Propia a partir de European Commission (2014a)

En cuanto a los tipos, Espaina se encuentra entre los paises con los tipos mas bajos. En
el lado opuesto esta el Reino Unido.

Tabla 20. Tipos impositivos sobre el Alcohol. Situacién a julio 2014

Buros/ hectslitro o : Vino Otras be].aldas fermentadas . Product os Al g o.h ol
Tranquilo Espumoso Tranquilo Espumoso | intermedios etilico
Alemania 9 o 136 o 136 153 1.303
Francia 40 4 9 4 4 186 1.719
Reino Unido 132 334 428 334 428 445 3.535
Italia 32 o o o 81 942
Espafa 10 [} (o} [0} 61 913
Grecia 31 [} [} o} 102 2.450
Portugal 19 o o o 0o 69 1.252
Bélgica 22 57 195 57 195 120 2.119
Holanda 38 88 254 88 254 149 1.686

(*)Se considera una cerveza de 12 grados Plato y 5,5% vol.
g y

Fuente: Elaboracion Propia a partir de European Commission (2014a)

4.5.2 Beneficios Fiscales

Los beneficios fiscales que hay sobre el alcohol alcanzan los 72 millones de euros. Los
datos de beneficios fiscales publicados en los Presupuestos Generales hacen referencia
unicamente al Estado. Teniendo en cuenta que las CC.AA. participan en un 58% del
total de la recaudacion, hemos elevado los datos originales de los Presupuestos para
incluir la parte de las CC.AA.



$#

Tabla 21. Beneficios Fiscales sobre el Alcohol (en millones de euros)

Millones euros 2014
Exenciones 61
Tipos reducidos 11
Total 72

Fuente: Elaboracion Propia a partir de datos de Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas. Presupuestos Generales del Estado.
Memoria de Beneficios Fiscales

4.5.3 Propuesta de reforma

Queremos aumentar la recaudacion, ya que estamos por debajo de la media de la UE.
Para ello, se eliminaran los beneficios fiscales sobre el alcohol y se impondra un
gravamen sobre el vino y otras bebidas fermentadas (ahora no gravadas).

Proponemos poner una accisa unica por grado de alcohol para el vino, la cerveza,
productos intermedios y otras bebidas fermentadas. Esta accisa seria de 5,5 céntimos
de euro por litro y grado. Asi por ejemplo: para el caso de un vino de 13 grados de
alcohol, el impuesto seria de 0,7 euros por litro y para una cerveza de 6 grados de 0,3
euros por litro (véase Tabla 22).

En el caso de las bebidas de alto contenido alcohoélico se propone dejar la accisa en el
valor actual, es decir, 3,3 euros por litro. Dada su baja elasticidad de demanda, en caso
de necesidad, este impuesto podria subirse.

Tabla 22. Propuesta de Reforma sobre bebidas alcohdlicas
Aumento Recaudacién 1.100 millones de euros

Antes Reforma

Después Reforma

Diferencias

Tipos
Euros por litro

Cerveza (6 grados)
Vino (13 grados)

Otras bebidas alcoholicas (5 grados)
Bebidas alto contenido alcodlico (40 grados)

0,1
0,0
0,0
3.3

0,3
0,7
0,3
3.3

0,2
0,7
0,3
0,0

Beneficios Fiscales

72 millones euros

o millones euros

72 millones euros

Fuente: Elaboracion Propia

La introduccion de un impuesto sobre bebidas alcohédlicas que tradicionalmente no
estaban gravadas (como el vino) esta justificada por la baja recaudacion de este
impuesto y porque el alcohol del vino tiene una externalidad tan negativa como el de
cualquier otra bebida.

Dado el consumo actual de cerveza y vino, la recaudacion a través de esta reforma
podria aumentar hasta en 1.100 millones de euros (o lo que es lo mismo 0,1 pp. de PIB).
No hemos tenido en cuenta el comportamiento en la estimacion. En este caso, creemos
que el consumo de bebidas alcohdlicas se reducira ligeramente debido a que es un bien
de demanda inelastica. Al igual que ocurre con el tabaco, esa reduccion del consumo de
este tipo de bebidas tendra efectos positivos para la sociedad.
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4.6 Resumiendo la Reforma del IIEE

Asi, de los cuatro impuestos analizados, dos serian modificados para aumentar la
recaudacion en 6.500 millones (hidrocarburos y alcohol), uno no seria modificado
(tabaco) y otro seria eliminado con una caida en recaudacion de -275 millones de Euros
(matriculacion). El efecto total seria un aumento de la recaudaciéon de 6.225 millones
de euros (o lo que es lo mismo 0,6 pp. de PIB). A este aumento los ingresos hay que
anadirle, el aumento de la recaudacion por IVA asociada al aumento de los IIEE, es
decir, 1.365 millones de euros (o lo que es lo mismo 0,1 pp. de PIB). En total, el
aumento de los ITEE y del IVA asociado a los mismos aumentaria la recaudacioén en casi
7.600 millones (0,7 pp. PIB).

Tabla 23. Resumen Reforma de Impuestos Especiales

R:(‘:l;um dea:::ticcz)n Aumento en IVA Total Total

Millones de euros % PIB

Hidrocarburos 7.500 1.575 9.075 0,9%
Alcohol 1.100 231 1.331 0,1%
Tabaco 0 0 0 0,0%
Impuesto Matriculacién -275 0 -275 0,0%
Total IIEE 8.325 1.806 10.131 1,0%

Fuente: Elaboracién Propia
5. Recursos de la Produccion

Los recursos a la produccion recogen los ingresos relacionados con los bienes y
servicios prestados por parte de las Administracion Puablica. Es decir, en este apartado
se incluyen los precios pagados por estos servicios, las tasas, las concesiones y las
rentas de bienes inmuebles. Este conjunto de conceptos es, normalmente, conocido
como precios publicos.

Como se puede ver en el Grafico 19, en relacion a esta fuente de financiaciéon, Espana se
sitiia de nuevo entre los paises que menos ingresos, como porcentaje del PIB, reciben.
En 2012, Espana ha obtenido en 2012 1,5 puntos de PIB a través de estos recursos
siendo la media de la UE de 2,6 pp. PIB.

Proponemos que se aumenten los ingresos a través de los Recursos de la Produccion
hasta situarlos en la media europea de 2,6 pp. PIB. De esta forma, los ingresos
aumentarian en 1,1 pp. PIB 0 11.000 millones de euros.

Los recursos a la produccion engloban las tasas universitarias y demas precios publicos
en educacion, el copago sanitario, farmacéutico, o de dependencia, las tasas por el uso
de infraestructuras (es decir autopistas y autovias), las tasas de entrada de vehiculos al
centro de las ciudades, los canones (es decir saneamiento, agua, basuras o
alcantarillado), etc.,... El aumento de todas estas precios publicos son necesarias, no
solamente para aumentar los ingresos, sino también para racionalizar el uso de
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diversos servicios publicos. Hay que anadir, que el cobro por el uso de estos servicios es
habitual en otros paises de la UE, sobre todo, en los mas desarrollados.

Grafico 19. Ingresos Sector Publico procedentes de Recursos Producciéon
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Fuente: Elaboracion Propia a partir de datos de Eurostat
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Conclusiones

El objetivo de este trabajo es realizar una propuesta fiscal capaz de reducir el déficit
estructural que presenta nuestra economia. Tras mas de seis afios de crisis y multiples
reformas de las distintas figuras tributarias lo cierto es que seguimos teniendo un
déficit estructural en el entorno del 3%. Nuestro analisis parte del supuesto de que este
déficit estructural no es posible eliminarlo reduciendo el gasto sin desmantelar algunos
programas clave de nuestro Estado del Bienestar. El reto es doble, pues la propuesta
pretende aumentar la recaudacion sin danar el crecimiento econémico y hacerlo en un
momento tan delicado como el que atravesamos. Nuestra propuesta es capaz de
afrontar con éxito ambos retos debido a las grandes ineficiencias que presenta el
sistema tributario con tipos marginales muy elevados pero tipos efectivos muy bajos.

La estrategia principal de reforma del IRPF e IS consiste en, manteniendo la misma
recaudacion, aumentar las bases impositivas con la eliminacion de deducciones,
exenciones y beneficios fiscales y al mismo tiempo reducir los tipos marginales para
situarlos en la media de los paises desarrollados. El aumento principal de la
recaudacion, pudiendo llegar al 2% del PIB, lo conseguimos con un tipo tnico del IVA.
Esta medida debe venir acompanada de medidas de apoyo via subida del minimo
exento o por la parte del gasto para las familias con menos recursos. Por ultimo,
proponemos situar los IIEE y los recursos a la produccion (precios publicos, tasas o
concesiones) situdndolos en la media europea. Con todo ello, como se puede ver en la
siguiente tabla, conseguiriamos aumentar la recaudacion en 4 pp. PIB
aproximadamente. También es importante resaltar que nuestra propuesta podria
complementarse con un nuevo impuesto a la riqueza similar al existente en Francia. Un
impuesto de esta naturaleza podria aportar una recaudacion del 0,2% del PIB que
podria ser usada para aumentar el minimo exento, bajar un poco mas los tipos
marginales del IRPF o para financiar alguna politica redistributiva de gasto para
compensar a las familias con menos recursos por la subida de la imposicion indirecta.
No hemos incluido en el estudio esta posibilidad pues ya existe el impuesto del
patrimonio, que esta en manos de las CCAA, y existe cierta discrepancia sobre la
viabilidad juridica de un nuevo impuesto a la riqueza que coexista con el del Patrimonio.
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Tabla 24. Recaudacion tributos antes y después reforma (% PIB)

Antes Reforma Despties Reforma Diferencias
Millones euros % PIB Millones euros % PIB Millones euros % PIB
IRPF 80.192 7,6 80.192 7,6 (o] (o]
Impuesto Sociedades 21.103 2,0 21.103 2,0 o] 0
VA 58.034 5,5 79-454 7,5 21.420 2,0
Impuestos Especiales 23.213 2,2 33.344 3,2 10.131 1,0
Recursos Produccion 15.827 1,5 27.434 2,6 11.607 1,1
Resto impuestos 35.875 3,4 35.875 3,4 0 0
Total 234.245 222 277.403 26,3 43.158 4,1

(*) E1 IVA incluye la recaudacion obtenida indirectamente a través de la subida de los Impuestos Especiales. En concreto,
1.806 millones de euros (0,2% PIB).

Fuente: Elaboracion Propia

Es importante tener en cuenta que en el analisis no se tienen en cuenta los cambios en
el comportamiento de los consumidores y las empresas. Por ello, el aumento de la
recaudacion calculado para cada fuente de ingresos hace referencia al aumento de
ingresos de manera instantanea sin tener los efectos asociados a los cambios de
comportamiento. En nuestra opinion el efecto de equilibrio general asociado a una
estructura impositiva mucho mas eficiente permitira un aumento de ingresos como
consecuencia del aumento del PIB superior al estimado en este trabajo. Estos recursos
extra podrian ser utilizados por la via del gasto con fines asistenciales, para poder
ayudar a las familias con menores rentas.

También creemos conveniente sefialar que en esta propuesta de reforma no se
contempla ningin cambio respecto a la tributacion de los contribuyentes que trabajan
por cuenta propia, mas conocidos como Auténomos. Este es un tema capital porque el
rendimiento neto medio de este colectivo que comprende a 3 millones de personas
asciende a 7.244 euros, lo que dista mucho al que declara el asalariado medio 18.891
euros. En el caso de que este colectivo declarase lo mismo en media, significaria 8.000
millones de euros mas cada ano de recaudaciéon de IRPF. No obstante, este tema no se
ha tratado pues tiene que ver mas con la medicion de la renta (y por tanto, con el fraude
fiscal) que con la propia estructura del Impuesto.

Todas estas medidas darian lugar a un acercamiento al nivel de recaudacion de la UE
que como ya habiamos dicho actualmente estamos 8 pp. PIB por debajo. De esta forma,
estaremos en linea con los ingresos del resto de paises de la UE, y podremos reducir el
déficit sin poner en peligro nuestro Estado del Bienestar.
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Anexo 1. Datos

Los datos que hemos utilizado en la comparaciéon de impuestos por paises han sido
obtenidos de Eurostat. En la Figura siguiente mostramos qué concepto de Eurostat
hemos utilizado para cada tipo de impuesto:

Figura Al.

Figura: Correspondencia de los conceptos utilizados en el informe con los datos de Eurostat
Datos utilizados en el informe Datos de Eurostat

IVA e Impuestos EspecialeS a3y D211 Value added type taxes (VAT)
D214A Excise Duties and consumption taxes

1. Capital e I. Propiedades — m——— D29A Taxes on land, buildingsa and other structures
D59 Other current Taxes
Do1 Capital Taxes

1. Transmisiones Patrimoniales —_— D214C Taxes on financial and capital transactions
Actos Juridicos Documentados

Resto de I. Indirectos —_—D Impuestos sobre produccion e importaciones (D2) menos el resto de partidas de ese grupo ya usadas
IRPF —_— D51A_D51C1 Taxes on individual or household income incluiding holding gains
1. Sociedades —_— D51B_D51C2 Taxes on income or profits of corporations including holding gains

Recursos de la produccion — m—— P11-P12-P131 Market output, output for own final use and payments for other non-market output

La partida de IVA e IIEE incluye: la recaudaciéon por IVA, impuestos sobre
hidrocarburos, electricidad, alcohol, tabaco e impuestos sobre importaciones.

Los Impuestos sobre capital y propiedades incluyen: el Impuesto sobre bienes
inmuebles, impuesto sobre el patrimonio, el impuesto sobre vehiculos de traccion
mecanica, el pago de licencias diversas y el impuesto sobre donaciones y sucesiones.

Resto de impuestos indirectos incluyen el impuesto de matriculaciéon de vehiculos, los
impuestos y tasas sobre el juego, impuestos sobre primas de seguros, impuestos sobre
construcciones obras e instalaciones y otros impuestos de menor importancia.

Recursos de la produccidon como ya se habia explicado anteriormente recoge el valor de
todos los bienes y servicios prestados por parte de la Administracion Publica.

A su vez, los importes de los impuestos antes expuestos estan corregidos por los ajustes
de recaudacion incierta en los paises que se ven afectados, entre ellos esta Espana. El
porqué de esta correccion se basa en los dos métodos establecidos para reconocer los
impuestos. Segin el Reglamento 2516/2000 del Parlamento Europeo y del Consejo se
pueden usar dos métodos de reconocimiento de impuestos:

1. Si se utilizan como fuente documentos fiscales y declaraciones. Estos importes
se ajustaran mediante un coeficiente que permita tener en cuenta los importes
notificados, pero nunca recaudados. Estos son los llamados ajustes por
recaudacion incierta. Estos ajustes se estimaran de acuerdo a un modelo
economeétrico previamente acordado con la Comision.
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2. Si se utilizan como fuente los cobros en efectivo. Estos se ajustaran en el tiempo
para garantizar que los importes en cuestion se asignan al periodo en que tuvo
lugar la actividad que originoé la obligacion fiscal. Este ajuste podra basarse en el
desfase cronoldgico medio entre la actividad y el cobro en efectivo.

Esto justifica que algunos paises se acojan a un método o a otro indistintamente. De
esta forma, nos encontramos con paises que tendran ajustes por recaudacion incierta y
otros no. Por lo que, para permitir la comparabilidad entre paises hemos descontado de
los datos de impuestos los ajustes por Recaudacion Incierta.

Para completar este anexo mostraremos los graficos que comparan los ingresos de
Espana con la media de la UE 27, Alemania, Francia, Italia y Reino Unido en 2007
(antes de la crisis) y en 2012 (después de la crisis). De los cuales, presentan ajustes por
recaudacion incierta: Espafia, Francia, Reino Unido y la UE.

Como se puede observar en los graficos, en 2012 Espafia recauda menos en todos los
conceptos de ingresos. En 2007, recauddbamos maéas en el IS y en el Impuesto de
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados.

2007

IVAe IIEE
10

8
Recursos

Produccion 6 IRPF

Resto I.

Indirectos Sociedades

I.Capital, I.

ITPy AID Propiedades

—UE27 ===Espafia

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat
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10

8
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat
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10 10
R 8 8
ecursos Recursos
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Resto I. .
Resto I. .
Indirectos Sociedades Indirectos Sociedades
1.Capital, I. .
ITPyAID s 1. Capital
Propiedades ITPy AJD 1.Propiedades
—Alemania ==Espafia ——Alemania ==Espafia

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat
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Anexo 2. Simulador IRPF

Para calcular los efectos de la reforma de IRPF de este informe hemos elaborado un
simulador que nos permite comparar las estructuras tributarias asociadas al IRPF antes
y después de la reforma. En este anexo, explicamos como lo hemos construido y los
efectos de nuestra reforma en funcion de la renta del contribuyente.

Esta herramienta utiliza como base los datos recogidos del IRPF en la Memoria de la
Administracion Tributaria que publica anualmente el Ministerio de Hacienda y
Administraciones Puablicas. En dicha memoria se proporciona los datos de todas y cada
una de las partidas que configuran la estructura del impuesto de cada uno de los
gjercicios, agrupados en 47 tramos de renta. Es importante sefalar que no es
homogénea la cuantia de renta de dichos tramos, es decir, los tramos de renta
comienzan siendo de 1.500 en 1.500 euros para los tramos més bajos, luego pasan a ser
de 3000 euros en 3.000 euros y para las rentas mas elevadas abarcan una mayor
cuantia de renta. Para el desarrollo de este simulador se utilizaron datos del IRPF de
2010, ultimos disponibles en el momento de su elaboracion.

El método que hemos seguido para la determinacion de los efectos de la reforma se
basa en un modelo macro estatico que permite comparar las estructuras tributarias
asociadas al IRPF antes y después de la reforma, y evaluar por tanto los verdaderos
efectos generados de la misma, a través de los cambios en la Cuota Liquida de cada uno
de los tramos agregados. Los cambios fiscales que se pueden implementar en dicho
modelo son cuatro.

El primero, la eliminacion de las siguientes reducciones de la base imponible:
aportaciéon de planes de pensiones, tributaciéon conjunta, pensiones compensatorias a
favor conyuge y anualidades de alimentos y por tltimo, cuotas de afiliacion de partidos
politicos. El ahorro de dicha supresion es el importe total de la deduccidon en cada
tramo por el tipo marginal de cada tramo. Nuestro simulador no tiene en cuenta el
incremento en el tipo marginal derivados de la supresion de las reducciones antes
mencionadas para el calculo posterior de la tarifa. Este efecto no considerado que sera
de escasa cuantia supondria un ligero aumento tributacion de la base liquidable en los
contribuyentes que cambien de tramo por la eliminacién de esta reduccion.

El segundo cambio que el modelo permite simular son las variaciones tanto en la tarifa
general como en los minimos personales y familiares. Este efecto se calcula como la
diferencia en las cuotas integras que resultan de aplicar a la base imponible media de
cada tramo tanto las tarifas y los minimos antes y después de la reforma.
Posteriormente, para calcular el efecto en cada tramo se agrega por el ntimero de
contribuyentes.

El tercer cambio que el modelo permite simular son cambios en la tarifa del ahorro,
éstos se calculan de la misma forma que los cambios en la tarifa general. Y por tltimo,
modelo permite eliminar las siguientes deducciones en cuota: inversion vivienda
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habitual, incentivos y estimulos a la inversidon empresarial, dotaciones a la reserva para
inversiones en Canarias, obras de mejorar en la vivienda habitual, donativos a
determinadas entidades, rentas obtenidas en Ceuta y Melilla, Deduccién Maternidad,
deduccion por alquiler de vivienda habitual, deduccion de 400 euros para rentas
menores de 12.000 euros, todas las deducciones autonémicas y la deduccion por
dividendos. Como la deduccion es en cuota, el ahorro de dicha supresion es la suma de
todas las deducciones en cada tramo.

El efecto agregado de la reforma por tramos es la suma de los cuatro cambios.
Posteriormente, hemos agregado los 47 tramos que ofrece la estadistica por decilas de
renta. Para ello, hemos agregado los contribuyentes de cada tramo utilizando la
proporcion de declaraciones recogidas en la partida del Minimo Personal y Familiar.

La limitacién més importante de este simulador, ademas de que se trata de informacion
agregada por tramos de renta, es que, dado el retraso en la disponibilidad de los datos,
cuando se puede efectuar el anélisis la cuestion ha perdido parte de su vigencia. En este
caso, este problema es importante debido a que la legislacion fiscal ha cambiado
significativamente desde el ano 2010. Para salvar este problema, lo primero que hemos
calculado es cuanto se hubiese recaudado en 2010 si estuviese vigente el IRPF aplicable
en 2014. Como se puede deducir no tenemos en cuenta la reforma que ha entrado en
vigor el pasado 1 de Enero de 2015. Los cambios que hemos considerado en nuestro
simulador para adaptar a la actualidad los datos de 2010 son:

-La eliminacion de la deduccion por nacimiento o adopcion de hijos llamado
coloquialmente como el cheque bebé (Ley 39/2010 de 22 diciembre de PGE 2011).

- El incremento de los tipos de gravamen en 1 y 2 puntos para rentas superiores a
120.000 y 175.000 respectivamente (Ley 39/2010 de 22 dic de PGE 2011 y RD
1788/2010 de 30 dic).

|

-La introducciéon de un gravamen complementario que aument6 los tipos marginales
del IRPF (Real Decreto-ley 20/2011 de 30 diciembre). En concreto, la tarifa sobre la
base imponible general aument6 entre 0,75 y 7 puntos dependiendo del tramo y la
tarifa sobre la base imponible del ahorro aument6 entre 2 y 6 puntos. Este gravamen
complementario fue aprobado de manera temporal para los afios 2012 y 2013. Aunque
posteriormente se ampli6 al afio 2014.

-La supresion de la deduccion por compensacion de vivienda habitual que estaba
vigente para las viviendas compradas antes del 20 enero de 2006 (Real Decreto-ley
20/2012 de 13 julio).

En un primer paso, el simulador calcula el efecto diferencial con los cambios
legislativos introducidos entre 2011-2014. Los cambios en la fiscalidad desde 2011 hasta
la actualidad supusieron una cuota liquida mayor de 6.000 millones de euros. De éstos
la mayor parte (unos 4.000 millones) proceden del gravamen complementario que
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entr6 en vigor en enero de 2012. Posteriormente, el simulador compara la cuota
hipotética en 2014 con el resultado de las reformas planteadas en este documento.
Ademas para introducirle comportamiento por parte de los contribuyentes, hemos
utilizado la elasticidad de la base imponible al tipo marginal. Esto significa que la base
imponible cambia con las variaciones de los tipos marginales que tienen los
contribuyentes.

Desde finales de los noventa, la elasticidad de la base imponible con respecto al tipo
marginal ha ocupado un primer plano en los debates de economia publica en los EE.UU.
Este parametro es fundamental para evaluar el efecto en la recaudacién ante una
variacion en los tipos impositivos, el exceso de gravamen del impuesto e incluso el
tamafio 6ptimo del gobierno.

Por ello, calculamos los efectos de nuestra reforma incluyendo la elasticidad (ex post)
ya que el “policy maker” debe fijarse en los resultados ex post dado que tiene en cuenta
la reaccion de los ciudadanos. Por simplicidad como ya hemos explicado en el texto
principal, solamente hemos considerado un tnico valor de la elasticidad para la base
imponible general (de 0,44) y otro valor més elevado para la base imponible del ahorro
(de 0,66). Interpretamos este valor utilizado como la elasticidad media por
contribuyente.

Un analisis de robustez del simulador, lo encontramos por ejemplo en los efectos de la
Reforma Fiscal del gobierno que acaba de entrar en vigor en enero 2015. Asi, segiin
nuestro simulador esta reforma supondria una reduccion de unos 6.400 millones.
Mientras que el Gobierno ha valorado estos efectos en el Presupuesto en una caida de
casi 6000 millones. Como se puede ver, nuestro simulador, siendo muy estilizado,
consigue dar cifras muy similares a las calculadas por el Gobierno.

Como ya habiamos especificado en el apartado de reforma del IRPF. Nosotros
proponemos una reforma neutral en la recaudacién consistente en una reduccion de la
tarifa del IRPF sobre la base imponible general de entre 1y 7 puntos y sobre la base
imponible del ahorro de hasta el 15%. Quitar todas las reducciones, deducciones y las
exenciones del IRPF con la tnica excepcidon de la reduccidén por rendimientos del
trabajo (para simplificar los céalculos solo hemos considerado las reducciones y
deducciones més importantes véase Tablas A1y A2). Y por ultimo, aumentar el minimo
exento hasta los 7.470 euros.
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Tabla Al. Reducciones a la Base Imponible suprimidas
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