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CONCLUSIONES DEL CICLO DE ENCUENTROS DE S’AGARO

1T Introduccion

Los pasados 11y 12 de febrero, la Fundacion Internacional Olof Palme (FIOP) y Fedea reunie-
ron en S'’Agar¢ a un grupo de economistas con posiciones muy variadas en materia de hacienda
autonomicay a algunos representantes de los principales partidos politicos para explorar hasta
qué punto era posible ir forjando un consenso sobre las lineas maestras que ha de seguir la
necesaria reforma del actual sistema de financiacion autonémica.

Los principales puntos de acuerdo y desacuerdo del Encuentro de S’Agard se plasmaron en
un documento consensuado por los participantes (Monés, Balletb¢ y de la Fuente, 2016) que
luego sirvio de base para un ciclo de reuniones en distintas ciudades espafiolas en las que se
pusieron en comun ideas sobre la reforma del sistema de financiacion. Tras la reunién inicial
de S'Agard, se celebraron sucesivos encuentros en Barcelona, Madrid, Sevilla, Valencia, y San-
tiago de Compostela en los que participaron, ademas de numerosos especialistas en hacienda
autonomica, otros economistas académicos, representantes de distintas administraciones y
partidos politicos, empresarios, periodistas y otros profesionales cualificados.

El consenso alcanzado en la primera reunion del ciclo de S’Agard ha resistido bastante bien
la ronda de encuentros autondémicos. Con muy contadas excepciones, nadie ha cuestionado
seriamente los puntos de consenso que se identificaron en su dia o planteado alternativas
que se salgan claramente de las resefladas entonces en relacion con las cuestiones sobre las
gue no hubo acuerdo dentro del grupo original. Por otra parte, en las distintas reuniones han
ido surgiendo algunos temas importantes que no se abordaron en el primer documento. Para
discutir sobre estos temas, se convoco una ultima reunion de sintesis en Fedea que tuvo lugar
el 28 de octubre.

El presente documento resume las conclusiones del ciclo de encuentros de S’/Agaro. La sec-
cion 2 recoge los principales puntos del consenso original y la seccion 3 resume la discusion de
la Ultima sesion en torno a las cuestiones adicionales que han ido surgiendo a lo largo del ciclo.
La seccion 4 concluye el trabajo con un breve resumen de las ideas mas importantes.

Con excepcion de la primera reunion, todas las sesiones del ciclo han sido grabadas en vi-
deo y estan a disposicion de los interesados en la paginas web de Fedea y de la FIOP, donde
también podran encontrar una coleccion de documentos de trabajo en la que se analizan en
detalle diversos aspectos del sistema de financiacion y se avanzan propuestas para su reforma.
El Anexo al presente documento ofrece un conjunto organizado de referencias a este material,
que esperamos resulte de utilidad para el debate que ha de guiar la proxima reforma de nues-
tro sistema de financiacion regional.
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2 El Consenso de S'/Agaro: conclusiones
del primer encuentro

La discusion del primer encuentro del ciclo de S'/Agard se recoge en detalle en Monés, Ba-
lletbo y de la Fuente (2016). Por conveniencia se reproducen aqui sus principales conclusiones,
que se refieren en su mayoria al disefio del sistema de financiacion de las comunidades de
régimen comun, aunque con alguna referencia al régimen foral y a cuestiones aledafias como
el FLA o el procedimiento deseable de negociacion.

1) Existe un amplio consenso entre los asistentes en que los principales problemas que
presenta el actual modelo de financiacion son los siguientes:

i) el sistema es excesivamente complicado y poco transparente para el ciudadano me-
dio,

ii) genera una distribucion de la financiacion por habitante ajustado que es excesiva-
mente desigual y aparentemente arbitraria,

iii) presenta un déficit de autonomia de ingreso y de responsabilidad fiscal por parte de
las comunidades auténomas que incentiva el exceso de gastoy

iv) carece de un mecanismo razonable para asegurar que se mantiene un cierto equili-
brio en el reparto vertical de recursos entre administraciones.

2) Logicamente, el consenso sobre el diagnostico se traslada a algunas de las grandes
lineas que deberian orientar la proxima reforma, aunque existen serios desacuerdos so-
bre la mejor forma de alcanzar algunos objetivos y sobre otras cuestiones importantes.
Todos los asistentes estarian a favor de i) simplificar en la medida de lo posible el sistema
y i) dotarlo de un mecanismo razonable de equilibrio vertical, iii) de reducir el nivel de
desigualdad existente en términos de financiacion por habitante ajustado, iv) de dotar a
las comunidades auténomas de un mayor control sobre sus ingresos y v) de exigirles a
cambio una mayor responsabilidad sobre la financiacion de sus decisiones de gasto.

3) Algunas de las principales diferencias tienen que ver con el criterio de equidad que
deberia aplicarse en el reparto de recursos entre regiones. Una cuestion central sobre Ia
que existe una diversidad de opiniones tiene que ver con el grado deseable o factible de
nivelacion. Mientras que buena parte de los participantes serfan en principio partidarios
de la igualdad total en financiacion por habitante ajustado, no todos comparten esta opi-
nion y algunos de los que la comparten consideran que esta opcidn no es factible en la
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situacion politica actual, por lo que creen que deberia admitirse un grado moderado de
desigualdad. Con una Unica excepcion, los asistentes estan de acuerdo en que, si no se
puede llegar a la igualdad total, seria deseable que las diferencias que puedan persistir
tras la aplicacion del sistema reflejen la desigualdad de origen en el reparto territorial de
los recursos tributarios por habitante ajustado. Esto es, existe un acuerdo casi general en
que el llamado principio de ordinalidad, que no impide la nivelacion total, constituye una
restriccion razonable que el sistema deberia respetar.

4) No hay acuerdo sobre la mejor forma de dar a las comunidades autbnomas un mayor
control sobre sus ingresos. A lo largo del encuentro se ofrecieron tres propuestas concre-
tas en esta linea: cesion a las CCAA de capacidad normativa colegiada sobre los tipos de
gravamen del tramo autonomico del IVA y los Impuestos Especiales, cesion del 100% del
IRPF a cambio de la recuperacion para el Estado del IVA'y Especiales, y cesion de la capa-
cidad normativa sobre los mecanismos de copago en sanidad y posiblemente en otras
areas. No se alcanz6 ningun acuerdo sobre las ventajas e inconvenientes de las distintas
alternativas, pero varios participantes manifestaron su oposicion total a la segunda opcion.

5) Por otra parte, existe un acuerdo general en que la solucion de los problemas de re-
parto que plantea el sistema actual ha de abordarse de una forma gradual. Los asistentes
coincidieron en que seria muy deseable eliminar unas restricciones de statu quo que han
sido demasiado rigidas y han tendido a congelar un reparto de recursos muy cuestionable.
Como forma alternativa y mas flexible de hacer que la reforma pueda ser aceptable para
todos se propone sustituirlas por periodos transitorios todo lo largos que sea necesario
para que la introduccion de cambios en el sistema no comporte pérdidas absolutas de
financiacion en términos nominales para ninguna comunidad (siempre y cuando los ingre-
sos tributarios del Estado no se reduzcan).

6) Otro punto sobre el que hubo un acuerdo general fue en que no es necesario cues-
tionar el sistema foral. Bastarfa con mejorar el calculo del cupo y la aportacion, aplicando
la normativa existente, para ir acercando los resultados de ambos sistemas, que ahora
difieren mucho mas de lo que seria razonable. La convergencia ha de hacerse de forma
gradual sobre un perfodo largo, seguramente de varias décadas. Muchos de los asistentes
se declaran partidarios de incorporar explicitamente a las Comunidades Forales a los me-
canismos de nivelacion del sistema ordinario de financiacion.

7) Otra cuestion sobre la que hubo diversidad de opiniones tiene que ver con la mejor
forma de articular las negociaciones sobre la reforma del sistema para maximizar la pro-
babilidad de un resultado razonable. Algunos asistentes se mostraron partidarios de que
la negociacion se realice entre partidos en el parlamento en vez de entre las comunidades
autonomas y el Estado, mientras que otros consideran imprescindible la participacion de
las comunidades en todo el proceso.

8) Hubo también un acuerdo general sobre la necesidad de ir desmontando el Fondo del
Liquidez Autonomica (FLA) -y de hacerlo con mucho cuidado. En una situacion de crisis.
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3 Algunas cuestiones adicionales

Como ya se ha dicho, el documento elaborado tras la primera reunion en S’Agar6 ha aguan-
tado bastante bien la prueba de las distintas reuniones autondmicas, donde no se plantearon
grandes discrepancias con las ideas expuestas en la seccion anterior.

Quizas lo mas cercano a una excepcion a este patron de acuerdo ha sido el tema del princi-
pio de ordinalidad, que fue cuestionado con cierta vehemencia por una parte significativa de los
asistentes a la reunion de Sevilla, y por alguna voz mas bien aislada en Santiago, generalmente
partiendo de la idea de que si tiene que haber alguna prima de financiacion, ésta no deberia ir
alas regiones ricas sino a las pobres. No esta del todo claro hasta qué punto estamos 0 no ante
una cuestion fundamentalmente semantica. Puesto que en principio se acepta generalmente
la idea de que la ordinalidad ha de evaluarse, en su caso, en términos de la financiacion por ha-
bitante ajustado y puede argumentarse que en ese calculo deberfa entrar el nivel de renta per
capita como uno de los determinantes de las necesidades de gasto, el modelo podria primar
a las regiones de menor renta sin necesidad de violar el principio de ordinalidad y la cuestion
se reduciria a la de si la renta relativa ha de incluirse en la formula de poblacion ajustada 'y con
qué peso. Alguno de los participantes, sin embargo, iba un paso mas alla, argumentando que
el reparto de recursos no deberia hacerse pensando solo en la financiacion de los servicios de
titularidad autondmica, sino que deberia incorporar también fondos adicionales para fomentar
el desarrollo de las regiones mas atrasadas. Nuestra impresion, sin embargo, es que la opinion
dominante sobre este tema es que la financiacion para el desarrollo regional, en caso de que
fuese necesaria, no deberfa integrarse en el sistema de financiacion regional.

El resto de esta seccion resume la discusion realizada en la Ultima sesion del ciclo sobre
las nuevas cuestiones que fueron surgiendo durante las reuniones regionales. Tras plantear
cada una de las cuestiones en forma de pregunta, se ofrece un resumen, consensuado con
los participantes, de las opiniones dominantes dentro del grupo. No se intenta detallar todos
los matices introducidos en la discusion, que se recogen en la grabacion en video de la sesion
(véase el Anexo).

1) ¢Esta infra o sobrevalorado el impacto de las variables geogrdficas (dispersion, exten-
sion e insularidad) sobre los costes de provision de los servicios publicos?

No esta claro. Dependiendo de la experiencia de cada uno, hay intuiciones diferentes so-
bre el tema entre los participantes, pero no hay evidencia suficiente para zanjar la cues-
tion. Hay indicaciones claras en la literatura de que estos factores tienen algin efecto
sobre |os costes de provision de al menos ciertos servicios publicos, pero las estimaciones
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que tenemos no son lo suficientemente precisas o concluyentes como para afirmar con
una cierta seguridad que habria que subir, bajar o mantener su ponderacion en la formula
de necesidades de gasto del sistema de financiacion autonémica.

Hay acuerdo generalizado sobre la necesidad de seguir trabajando para intentar medir
mejor el impacto de estos factores y en que para ello seria muy Util contar con una mejor
contabilidad publica. Algunos asistentes sugieren que habria que afiadir a la lista otras va-
riables no necesariamente de caracter geografico, como los niveles de precios regionales.
Otros sugieren que podria ser buena idea sacar este tipo de cuestiones del tira y afloja de
la negociacion politica, encargando su valoracion a algin organismo o comision de carac-
ter técnico. La idea de que esta agencia o comision podria ser Util surge también en cone-
xion con otros temas, como el disefio del posible fondo de estabilizacion presupuestaria
del que se hablara mas adelante.

2) ¢Es posible medir las necesidades de gasto de las distintas administraciones en térmi-
nos absolutos para poder asi discutir sobre suficiencia y equilibrio vertical partiendo de
una base mas firme?

Hay acuerdo general en que no es posible medir con precision las necesidades absolutas
de gasto de las distintas administraciones, esto es, calcular lo que costarfa ofrecer los ser-
vicios de su competencia a algun nivel de prestaciones considerado optimo en algun sen-
tido. Por lo tanto, a la hora de decidir los niveles de gasto de las distintas administraciones
0 el reparto de recursos entre ellas estamos, en dltima instancia, inevitablemente ante un
problema politico que no tiene soluciones “objetivas” o exactas.

Con todo, algunos participantes mantienen que es posible construir aproximaciones razo-
nables a las necesidades absolutas de gasto de las distintas administraciones y que éstas
podrian ser Utiles para orientar la discusion y la negociacion sobre el reparto de recursos
de una manera mas productiva que el tira y afloja habitual sobre cémo repartir el posible
excedente sobre el statu quo. Se sugiere que estas aproximaciones podrian basarse en
comparaciones con otros paises de nuestro entorno, quizas tomando como referencia la
media europea, 0 construirse tomando como punto de partida la situacion existente en al-
gun momento determinando que se pueda considerar satisfactorio y analizando después
la evolucion del gasto y de los ingresos de las distintas administraciones en comparacion
con la de algun indicador relevante de necesidad, como podria ser la poblacion ponderada
por tramos de edad.

3). (Hay razones de eficiencia que aconsejen limitar la nivelacién regional o se trata de
una cuestion puramente politica?

Con una unica excepcion, parece haber acuerdo general en que la nivelacion de la finan-
ciacion autondmica no tiene por qué tener costes significativos de eficiencia que, entre
otros efectos adversos, podrian reducir la tasa de crecimiento econémico de los distintos
territorios y del pais en su conjunto. El argumento en este sentido parece basarse en una
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falsa analogia con los desincentivos que generaria una excesiva nivelacion de la renta a
nivel individual, pero a nivel tedrico no se han identificado mecanismos convincentes que
relacionen el grado de nivelacion de la financiacion territorial con el crecimiento o la efi-

ciencia y no hay evidencia empirica consistente con esta hipotesis en la literatura.

Se apunta en la reunion que la redistribucion regional puede generar problemas pun-
tuales de incentivos e ineficiencias, pero Unicamente en combinacion con caracteristicas
especificas de ciertos modelos de financiacion. Se cita como ejemplo el caso aleman, en
el que un elevado grado de redistribucion entre los estados federados se combina con
una gran descentralizacion de la gestion tributaria y con la ausencia de un concepto de
recaudacion normativa o tedrica que sirva de referencia para el calculo de los flujos redis-
tributivos interregionales.

Una persona discrepa de la opinién mayoritaria y sostiene que la nivelacion parcial re-
dundaria en una mayor eficiencia al facilitar el acomodo de algunas CCAA en el sistema,
lo que mejoraria la cooperacion entre CCAA y con la Administracion Central, y con ello la
gobernanzay la eficiencia general. También argumenta que, dadas las dificultades técnicas
y politicas que existen para incorporar al calculo de necesidades las diferencias en costes
y precios entre comunidades, podria ser aconsejable recurrir a la nivelacion parcial para
evitar un agravio comparativo a las comunidades que se encuentran por encima de la
media de renta.

4) Como forma de engrasar un posible acuerdo entre comunidades ricas y pobres, y dada
la fuerte tendencia a la baja de las ayudas europeas, ;convendria incluir en la negocia-
cién la posible creacién de un FEDER espafiol (pero fuera del sistema de financiacion)?

Aungue ha habido division de opiniones sobre el tema, la posicion dominante parece ser
contraria a la propuesta. Algunos asistentes expresan su escepticismo sobre la propia
utilidad de los fondos de desarrollo regional, o sobre la necesidad de complementar la
financiacion europea. Otros sostienen que podria tener sentido crear un FEDER espafiol,
pero creen que esta cuestion ha de analizarse separadamente y no deberia mezclarse con
la negociacion sobre el sistema de financiacion.

5) ¢Como organizar la gestion tributaria? ;Mds descentralizacion, mantener la situacion
actual o ir hacia la integracion de todas las administraciones tributarias en un ente o
consorcio tributario tnico, independiente y compartido?

Hay acuerdo general en que lo ideal seria ir hacia una administracion integrada, Unica y
compartida. Se acepta que esta solucion tiene grandes ventajas desde el punto de vista
de la eficiencia y de la lucha contra el fraude. Desde un punto de vista politico, esta opcion
podria ser también un buen compromiso en el que ni el Gobierno Central ni las comunida-
des auténomas tendrian el control exclusivo de las llaves de la caja. Esto podria facilitar la
negociacion en una situacion en la que existe un fuerte déficit de confianza entre algunas
de las partes implicadas.
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Existen, sin embargo, dudas sobre la factibilidad de un acuerdo en esta linea y sobre su
correcto funcionamiento en la practica, asi como diferencias de opinion sobre aspectos
importantes del disefio de la nueva administracion. Varios participantes destacan la difi-
cultad de asegurar que ésta funcione de una forma realmente compartida, garantizando a
las comunidades auténomas el acceso a la informacion necesaria y un papel relevante en
la gestion de los tributos que les corresponden, y temen que pueda quedar en la practica
Unicamente en manos del Gobierno Central. Otros, por el contrario, creen que no seria
buena idea darles demasiado poder a las comunidades autonomas. También se considera
dificil conseguir que el proyecto sea lo suficientemente creible desde el principio como
para que las comunidades acepten sumarse al mismo.

Se destaca que para que el proyecto sea creible y funcione correctamente es mas im-
portante el disefio de los mecanismos de gobernanza de la agencia que su dependencia
funcional de una institucion u otra, aunque algun interviniente propone su posible ads-
cripcion al Senado. Se destaca la relevancia de la experiencia canadiense en este campo,
que podria servir de referencia. Algunos participantes son partidarios de que la agencia
compartida gestione todos los impuestos centrales y autonomicos, mientras que otros
restringirian sus competencias a los impuestos compartidos entre el Estado y las autono-
mias. Algunos defienden que la nueva estructura tributaria podria montarse por etapas e
incluso acomodar soluciones asimeétricas en algunas regiones, especialmente en Catalufia.
La mayoria, sin embargo, se muestra partidaria de un disefio simétrico, con un Unico con-
sorcio en el que se integrarian tanto la Agencia estatal como los correspondientes entes
autonoémicos.

6) ¢;Convendria condonar parte de la deuda acumulada por las comunidades que han
estado peor financiadas?

Sobre esta cuestion ha habido un completo desacuerdo, con dos posturas claramente
contrapuestas. Mientras que aproximadamente la mitad de los asistentes se muestra to-
talmente contraria a cualquier condonacion de deuda autondmica financiada por el Es-
tado, la otra mitad es favorables a algun tipo de reestructuracion de tal deuda, si bien
con diferencias importantes dentro del grupo sobre los criterios a aplicar, la cuantia de la
posible quita y si la reestructuracion deberia limitarse o no a la parte de la deuda que esta
en manos del Gobierno Central.

Los contrarios a la condonacion piensan que ésta exacerbaria todavia mas los graves pro-
blemas de riesgo moral que ya sufre el sistema de financiacion espafiol, confirmando una
vez mas la presuncion de que uno puede gastar sistematicamente por encima de sus po-
sibilidades porque siempre vendra el Gobierno Central al rescate. Este grupo también con-
sidera que no resulta legitimo cuestionar a posteriori un reparto de recursos que ha sido
ratificado por todas las partes y que, en cualquier caso, el Estado tampoco esta sobrado de
recursosy no tiene por qué asumir deudas generadas por otras administraciones. Dentro
de este grupo, sin embargo, algunos manifestaron que podria considerarse una condona-

10



CONCLUSIONES DEL CICLO DE ENCUENTROS DE S’AGARO

cion parcial como forma de plasmar, en su caso, una inyeccion de ingresos adicionales por
parte del Estado con el fin de garantizar el equilibrio financiero vertical y horizontal en la
reforma. En este contexto, la condonacion no estaria vinculada ni a deudas histoéricas ni a
otros criterios semejantes. Otros se oponen a la condonacion pero defenderfan un incre-
mento de los recursos del sistema que podria distribuirse, entre otros criterios, en base a
los déficits generados por el modelo actual y al stock acumulado de deuda.

Los partidarios de la reestructuracion, por su parte, consideran que los problemas de in-
centivos no tienen por qué ser graves si la condonacion se realiza con criterios objetivos
y queda claro que se trata de una respuesta excepcional a una situacion extraordinaria.
La postura dominante en este grupo parece ser la de que la condonacion se limite a la
parte de la deuda que esta directamente ligada con la infrafinanciacion que han sufrido
las regiones peor tratadas por el sistema. De esta forma se busca remediar una situacion
injusta que viola el principio de igualdad en el acceso a prestaciones esenciales. También
se argumenta que algun tipo de reestructuracion es imprescindible para que las comuni-
dades mas endeudadas puedan volver a acceder a los mercados financieros.

7) ¢Cémo ayudar a las comunidades auténomas a alisar su gasto a lo largo del ciclo?
¢Blindar sus ingresos ante el ciclo, si eso fuera posible, o darles instrumentos para que
los alisen ellas, posiblemente a través de un fondo de estabilizacion presupuestaria?

La propuesta de blindar los ingresos autonomicos frente al ciclo no se considera factible.
Por otra parte, hay un acuerdo general sobre la conveniencia de establecer algun tipo de
fondo de estabilizacion presupuestaria que ayude a mantener el gasto en periodos de
crisis. Se observa que para que esto sea posible es necesario negociar un cambio en la
normativa europea de forma que los reintegros del Fondo no cuenten a efectos del pro-
tocolo de déficit excesivo.

Como es habitual, hay distintas posturas sobre los detalles. Algunos prefieren fondos indi-
viduales y otros un unico fondo comun para todas las autonomias y se avanzan propues-
tas diferentes sobre como regular las aportaciones y reintegros y sobre su reparto entre
comunidades. Algunos participantes piensan que es muy probable que los gobiernos re-
gionales no tengan demasiados incentivos a ahorrar por adelantado para los afos de
vacas flacas porque los beneficios podrian recaer sobre una administracion distinta. Para
evitar este problema, se propone automatizar las aportaciones de alguna forma. Una po-
sibilidad seria a través de la combinacion de una regla que limite el crecimiento del gasto
0 la reduccion de impuestos vy la obligacion de destinar una parte del posible excedente
al Fondo. Otra serfa la de ingresar en el Fondo las liquidaciones positivas del sistema de
financiacion.
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4 Conclusion

El ciclo de encuentros de S’Agard nos ha permitido conocer la opinion de un buen nimero
de personas muy cualificadas (cuyos nombres se recogen en el Anexo) sobre los problemas
de nuestro actual modelo de financiacion autonémica y sobre las grandes lineas que deberfan
guiar su reforma. Un aspecto de estas reuniones que para algunos de nosotros supuso una
agradable sorpresa fue el elevado nivel de acuerdo existente sobre buena parte de las cuestio-
nes en discusion. Dada la amplitud de la muestra de participantes, esto nos hace pensar que las
ideas que se recogen en este documento podrian constituir el ndcleo de un primer consenso
sobre el tema dentro del grueso de la comunidad de especialistas entendida en un sentido
amplio. Sin embargo, somos conscientes de que caben otras opiniones sobre los problemas
del sistema y otras opciones para solucionarlos que no pretendemos ignorar o silenciar. Nos
limitamos a exponer los puntos de consenso entre quienes hemos participado en los debates
y las diferencias que aln se mantienen entre nosotros.

Aunque las conclusiones del ciclo de S’Agard no constituyen un disefio completo y detallado
de lo que deberia ser el sistema de financiacion autonémica, sf fijan orientaciones claras para
muchos aspectos de la reforma, acotan de forma bastante precisa las posibilidades a conside-
rar en los temas en los que no hay acuerdo e identifican algunas cuestiones que solo pueden
resolverse mediante una negociacion politica. En particular, la gran mayoria de los participantes
en el ciclo considera que el modelo de financiacion necesita con urgencia una reforma que lo
haga mas sencillo y transparente porque de ello depende su comprension y aceptacion por la
sociedad. Otro deseo ampliamente compartido es el de lograr un reparto de recursos entre las
comunidades que refleje, sin afadidos ni correcciones, el objetivo de equidad que se determi-
ne. La dificultad reside en cémo garantizar una transicion suave hacia ese nuevo reparto que
respete la restriccion politica de aceptabilidad general sin congelar indefinidamente el statu
quo. También existe acuerdo sobre la necesidad de introducir mecanismos que refuercen la
autonomia y responsabilidad fiscal de las comunidades autonomas y ayuden a mantener un
cierto equilibrio vertical en el reparto de los ingresos entre los distintos niveles de la Adminis-
tracion. Quedan, por supuesto, multitud de detalles por definir y muchos asuntos complicados
por negociar, entre ellos la muy dificil cuestion del grado de nivelacion que debe alcanzar el
sistema.
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Anexo 2 Relacion de reuniones celebradas vy listado de
participantes

1) Elementos para un nuevo sistema de financiacion de las comunidades autonomas.
Fedea y Fundaciéon Olof Palme. S’Agaré, 11y 12 de febrero de 2016.
Participantes:

Balletbd, Anna (Fundacion Internacional Olof Palme)

Beato, Dolores (AEAT)

Borrell, Josep (U. Complutense de Madrid)

Costas, Anton (U. de Barcelona y Circulo de Economia)

Cuenca, Alain (U. de Zaragoza)

de la Fuente, Angel (Fedea e Instituto de Analisis Econdmico, CSIC)
de la Torre, Francisco (Ciudadanos)

Fernandez Leiceaga, Xoaquin (U, de Santiago de Compostela)
Garcia Diaz, Miguel Angel (U. Rey Juan Carlos)

Hierro, Luis Angel (U. de Sevilla)

Lopez Laborda, Julio (U. de Zaragoza y Fedea)

Lucena, Maurici (PSC-PSOE)

Llorach, Joan (empresario y consultor)

Millo, Enric (PP)

Monés, Maria Antonia (UNED)

Excusa su asistencia Alberto Montero (Podemos).

2) Elementos para un nuevo sistema de financiacion de las comunidades autonomas.
Circulo de Economia, Fedea y Fundacion Olof Palme. Barcelona, 3 de mayo de 2016.
Participantes que tomaron la palabra:

Aspachs, Oriol (Bancaixa)

Balletbd, Anna (Fundacion Internacional Olof Palme)

Caballé, Jordi (U. Autdbnoma de Barcelona)
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Carnicer, Marti (Diputacion de Tarragona)
Colldeforns, Montserrat (PSC)

Costas, Anton (UBy Circulo de Economia)

de la Fuente, Angel (Fedea e IAE-CSIC)

Garcia Mila, Teresa (U. Pompeu Fabra)
Granell, Francesc (U. de Barcelona)

Hierro, Luis Angel (U. de Sevilla)

Iceta, Miguel (PSC)

Lopez Laborda, Julio (U. de Zaragoza y Fedea)
Millo, Enric (PP)

Morillas, Andreu (Sindicatura de Cuentas de la Generalitat de Catalufia)
Rodriguez, Sofia (Banco Sabadell)

Vilalta, Maite (U. de Barcelona)

3) Elementos para un nuevo sistema de financiacion de las comunidades autonomas.
Fedea y Fundacién Olof Palme. Madrid, 17 de mayo de 2016.
Participantes:

Balletbd, Anna (Fundacion Internacional Olof Palme)

Beato, Dolores (AEAT)

Cuenca, Alain (U. de Zaragoza)

de la Fuente, Angel (Fedea e IAE-CSIC)

de la Rocha, Manuel (PSOE)

de la Torre, Francisco (Ciudadanos)

Diaz de Sarralde, Santiago (U. Rey Juan Carlos)

Elorriaga, Gabriel (IEF, EAE Business School)

Garcia, Miguel Angel (U. Rey Juan Carlos)

Gonzalez Calvet, Luis (AEAT)

Lamo de Espinosa, Jaime (UPM)

Loscos, Javier (Podemos)

Llorach, Joan (empresario y consultor)

Onrubia, Jorge (U. Complutense de Madrid y Fedea)
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Nadal, Alvaro (PP)

Pedraja, Francisco (U. de Extremadura)
Pérez, Javier (Banco de Espafia)

Romani, Arturo (PP)

Rubio, Juan José (U. de Castilla la Mancha)

Utrilla, Alfonso (U. Complutense de Madrid)

4) Propuestas para un nuevo sistema de financiacion de las Comunidades Auténomas.
Observatorio Econémico de Andalucia, Fedea y Fundacién Olof Palme. Sevilla, 7 de junio
de 2016.

Participantes que tomaron la palabra:

Balletbd, Anna (Fundacion Internacional Olof Palme)

de la Fuente, Angel (Fedea e IAE-CSIC)

Faces, Fernando. (Instituto Internacional San Telmo)

Ferraro, Francisco (U. de Sevilla y Observatorio Econdmico de Andalucia)
Granell, Frances (U. de Barcelona)

Martinez, Diego (Universidad Pablo de Olavide y Junta de Andalucia)
Molina, Jeronimo (Cajamar y Observatorio Econémico de Andalucia)
Hierro, Luis Angel (U. de Sevilla)

Velasco, Rogelio (IE Business School)

Lopez, Antonio (U. de Granada y Camara de Cuentas de Andalucia)
Aurioles, Joaguin (U. de Malaga).

Rodriguez, Eduardo (Camara de Cuentas de Andalucia)

Garcia, José Ignacio (U. Pablo de Olavide y Fedea)

Padilla, Luis Guillermo (Gobierno de Canarias)

5) Propuestas para un nuevo sistema de financiacion de las Comunidades Auténomas.
IVIE, Fedea y Fundacién Olof Palme. Valencia, 27 de septiembre de 2016.
Participantes que tomaron la palabra:

Alcald, Francisco (U. de Murcia)

Balletbd, Anna (Fundacion Internacional Olof Palme)

de la Fuente, Angel (Fedea e IAE-CSIC)
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Fontmayor, Amadeo (U. de Valencia)

Gonzalez, José Vicente (CIERVAL)

Lopez Morell, Miguel Angel (Ciudadanos)

Martin, Gregorio (U. de Valencia)

Mira-Perceval, Antonio (Sindicatura de Cuentas de la Comunidad Valenciana)
Miralles, Ricardo (Confederacion Empresarial Valenciana)
Morera, Enric (Compromis)

Noguera, Agnes (Asociacion Valenciana de Empresarios)

Orti, Angel (U. de Valencia)

Pérez, Francisco (IVIE y U. de Valencia)

Rosselld, Joan (U. llles Balears y Sindicatura de Comptes CAIB)
Ruiz, José Ramoén

Soler, Vicent (Generalitat Valenciana)

Zabalza, Antoni (U. de Valencia)

6) Propuestas para un nuevo sistema de financiacion de las Comunidades Auténomas.
IDEGA, Fedea y Fundacién Olof Palme. Santiago de Compostela, 7 de octubre de 2016.
Participantes:

Ares, Juan (U. de Santiago de Compostela)

Balletbd, Anna (Fundacion Internacional Olof Palme)

Brandeiro, Fernando (Xunta de Galicia)

Cabadal, Maria Dolores (U. de Santiago de Compostela)

Cela, Rubén (BNG)

Cao, Manuel (U. de Santiago de Compostela)

Corgos, Miguel (Xunta de Galicia)

de la Fuente, Angel (Fedea e IAE-CSIC)

del Rio, Fernando (U. de Santiago de Compostela)

Duro, José (U. de Santiago de Compostela)

Fernandez, Melchor (U. de Santiago de Compostela)
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Fernandez Leiceaga, Xoaquin (U. de Santiago de Compostela)
Garcia, Aureliano

Gonzalez, Amparo (Xunta de Galicia)

Labarta, Uxio (CSIC)

Lema, Ignacio

Lopez Facal, Xoan (U. de Santiago de Compostela)
Martinez, Valeriano (Xunta de Galicia)

Meixide, Alberto (U. de Santiago de Compostela)
Parga, Silvia (CCOO)

Pérez Tourifio, Emilio (U. de Santiago de Compostela)
Pifieiro, Coro (Xunta de Galicia)

Porro, Corina (CES Galicia)

Rodriguez Rey, Marcos (Instituto Galego de Estadistica)

7) Jornada de discusion sobre la reforma del sistema de financiacién autonémica. Sesion
final del ciclo de S’Agaré, Fedea y Fundacién Olof Palme. Madrid, 28 de octubre de 2016.
Participantes:

Balletbd, Anna (Fundacion Internacional Olof Palme)

Corgos, Miguel (Xunta Galicia)

Cuenca, Alain (U. de Zaragoza)

de la Fuente, Angel (Fedea e IAE-CSIC)

de la Torre, Francisco (Ciudadanos)

Garcia, Miguel Angel (U Rey Juan Carlos)

Gutiérrez, Eduardo (Podemos)

Hierro, Luis Angel (U. de Sevilla)

Lopez Laborda, Julio (U. de Zaragoza y Fedea)

Loscos, Javier (U. Complutense de Madrid)

Monés, Maria Antonia (UNED)

Mufioz, José (PSOE)

Onrubia, Jorge (U. Complutense de Madrid y Fedea)

Pérez, Francisco (IVIE)
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Quaresima, Giuseppe (Podemos)
Martinez, Diego (U. Pablo de Olavide y Junta de Andalucia)
Vazquez, Sergio (PSOE)

Zubiri, Ignacio (U. del Pais Vasco)
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